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LECCIÓN

 1
UN FUNDAMENTO FIRME

“Más bien, santificad en vuestros corazones a Cristo como Señor y estad siempre listos para responder a todo el que os pida razón de la esperanza que hay en vosotros, pero hacedlo con mansedumbre y reverencia.” 

(1 Pedro 3:15)

Una vida de obediencia a la Biblia es como una casa edificada sobre un fundamento firme.  Al terminar su sermón del monte, Jesús dijo:

"Cualquiera, pues, que me oye estas palabras y las hace, será semejante a un hombre prudente que edificó su casa sobre la peña. Y cayó la lluvia, vinieron torrentes, soplaron vientos y golpearon contra aquella casa. Pero ella no se derrumbó, porque se había fundado sobre la peña. Pero todo el que me oye estas palabras y no las hace, será semejante a un hombre insensato que edificó su casa sobre la arena. Cayó la lluvia, vinieron torrentes, y soplaron vientos, y azotaron contra aquella casa. Y se derrumbó, y fue grande su ruina." (Mateo 7:24-27)


Jesús señaló el hecho obvio de que la firmeza de un fundamento determina la capacidad que tenga una casa para soportar lluvias copiosas y vientos fuertes.  Si un hombre construye su casa sobre arena, caerá; pero si construye su vivienda sobre roca sólida, se mantendrá firme aun en medio de una furiosa tormenta. En estas lecciones, procuraremos construir una casa.  Y, mientras las lluvias y los vientos de incredulidad azotan nuestra casa, descansaremos seguros sabiendo que nuestro cimiento es la roca sólida de la Palabra de Cristo.


Sin embargo, aun antes de que podamos poner un fundamento, lo mejor es saber qué tipo de "casa" vamos a construir.  Comencemos, entonces, con este aspecto básico.

A.
LA "CASA DE LA APOLOGÉTICA"


La palabra "apologética" es derivada del griego apología, palabra bastante usada en la literatura pagana, cristiana y en el Nuevo Testamento mismo.  La Apología de Sócrates es un relato de la defensa que él presentó ante la corte de Atenas.  Justino Mártir, en su Apología, buscaba defender a sus hermanos en la fe de las falsas acusaciones de que eran objeto de parte del mundo ateo.


Cuando Pablo se puso en pie frente a la muchedumbre en Jerusalén, él dijo "oíd ahora mi defensa (apología) ante vosotros" (Hechos 22:1).  Apologizar en este sentido significa presentar una defensa; una apología es la presentación de una defensa; y apologética es el estudio que concierne precisamente al desarrollo y uso de una defensa.


De un modo u otro, la apologética es un área de interés para muchas religiones y filosofías en el mundo.  Sin embargo, en estas lecciones se dará atención sólo a la defensa de la verdad cristiana tal como ha sido revelada al hombre en las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento.  Este tipo de apologética se llama "apologética cristiana" puesto que es "la reivindicación de la filosofía cristiana de la vida frente a las diversas formas de filosofías no cristianas de la vida."
  No estamos interesados en la apologética en general sino en un tipo especial de apologética.  Para poner esto en términos de la analogía usada anteriormente, la casa que procuramos construir en estas lecciones es la casa de la apologética cristiana.

B.
EL SIGNIFICADO DE LA "APOLOGÉTICA BÍBLICA"


Cuando Jesús habló del fundamento seguro que debía hallarse bajo cada área de nuestra vida, estaba pensando en algo específico.  El dijo que el único fundamento que puede darnos la fortaleza necesaria para soportar violentas tormentas de pecado y destrucción es su Palabra.  Las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento es la Palabra misma de Dios.  La confesión que todos los cristianos tienen en común es que:

“Toda la Escritura es inspirada por Dios y es útil para la enseñanza, para la reprensión, para la corrección, para la instrucción en justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto, enteramente capacitado para toda buena obra.” (2 Timoteo 3:16-17)


La Biblia es la guía con autoridad absoluta para todos los creyentes; sin ella tendríamos que suponer el propósito de Dios, pero con ella las instrucciones de Dios para todas las áreas de nuestra vida se vuelven seguras y claras.  De modo que podemos decir con el salmista:


“Lámpara es a mis pies tu palabra, y lumbrera a mi camino.”


(Salmo 119:105)


Fue en este modo que Jesús se refirió a su palabra hablada la que confirmaba en cada punto la Palabra escrita como el fundamento mismo sobre el que debemos edificar.  La Biblia es el fundamento sin el cual todos nuestros esfuerzos se reducen a escombros (vea Figura 1).
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Figura 1


Decir que la Biblia obra puramente como un fundamento para la apologética no da la idea completa, puesto que aun el creyente inexperto puede ver que la autoridad de la Biblia es una de las creencias más importantes que necesita defender.  La gran mayoría de los ataques a la fe cristiana se dirigen a la Biblia.  A menudo se acusa a la Biblia de contener errores y poseer poca autoridad o no más autoridad que cualquier otro escrito.  A causa de que frecuentemente hace falta defender la fe en las Escrituras, la relación que guarda la apologética con la Biblia a veces es mal entendida. La Biblia es al mismo tiempo el fundamento sobre el que debe edificarse nuestra defensa y una de nuestras creencias que debe defenderse.  Con todo, demasiado frecuentemente se olvida que la Biblia debe jugar este doble papel.  Cristianos bien intencionados pierden de vista este carácter de fundamento que tiene la Biblia y tienden a construir su defensa sobre sabiduría y razonamientos puramente humanos.  La palabra es puesta, por así decirlo, sobre el techo de esta estructura y es sostenida por la apologética.  Sin embargo, sostener las Escrituras con una estructura que descansa sobre sabiduría humana como su última autoridad a menudo se convierte en una dificultad demasiado grande.  Los constructores de tal casa pueden cerrar sus ojos y afirmar otra cosa, pero la destrucción de esta casa es tan inevitable como para una casa construida sobre la arena (vea Figura 2).
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Figura 2


Como seguidores de Cristo debemos siempre recordar que nuestra defensa de la fe cristiana debe edificarse sobre el fundamento seguro de la Biblia.  Si hacemos esto, no habrá peso que sea demasiado grande para ser sostenido; ni viento demasiado fuerte para ser resistido.


Por lo tanto, la apologética bíblica puede compararse a la relación que existe entre un rey y sus generales.  Sin duda la responsabilidad de los generales es defender a su rey, tal como la apologética defiende la Biblia.  Sin embargo, es igualmente verdad que los generales honorables defienden su rey según las órdenes e instrucciones del rey mismo.  Del mismo modo, la apologética debe defender la Biblia ateniéndose totalmente a los principios e instrucciones de defensa revelados allí.


Este papel directivo de la Biblia para la apologética puede verse claramente en 1 Pedro 3:15:

“Más bien, santificad en vuestros corazones a Cristo como Señor y estad siempre listos para responder a todo el que os pida razón de la esperanza que hay en vosotros, pero hacedlo con mansedumbre y reverencia.”


En los versículos anteriores, Pedro escribe acerca de los padecimientos por los cuales debe atravesar cada cristiano. El sabe que los momentos en que se sufren los ataques del mundo pecaminoso a menudo son ocasiones en que se olvida que servimos a Cristo, y que debemos obedecer y confiar en él a través de cada prueba.  Puesto que Pedro espera que sus lectores den una respuesta adecuada a las preguntas que aquellos que les oprimen puedan formularles, él les manda a que se preparen para sus sufrimientos adquiriendo una actitud adecuada hacia Cristo.  Debe tenerse el cuidado de observar el orden en que fueron escritas las partes de este versículo.  Primero, Pedro dice, "Santificad en vuestros corazones a Cristo como Señor," y luego agrega, "y estad siempre listos para responder..." Antes de que se deba presentar una defensa, Cristo debe ser reconocido como el Señor, aquel que gobierna y rige nuestras vidas en cada área.  Observe que estamos para santificar a Cristo como Señor en nuestros corazones.  Esto no significa, como podemos ser tentados a pensar por nuestros conceptos modernos, que sólo nuestra estabilidad emocional debe descansar en Cristo mientras nuestra razón es libre para hacer como le parezca en la apologética.  Tampoco significa que el señorío de Cristo sólo deba permanecer encerrado profundamente en nosotros, sin jamás afectar nuestras respuestas a las interrogantes del mundo.  Las Escrituras enseñan que el corazón es el centro de la personalidad desde el cual "emana la vida" (Proverbios 4:23).   Lo que tenemos  en nuestro corazón gobierna no sólo nuestras emociones, sino además nuestra razón y cualquier otro aspecto de nuestra vida.  Por otra parte, santificar a Cristo como Señor en el corazón significa que su señorío será eficaz también en todas nuestras acciones externas, incluyendo el defender nuestra fe.  De este modo, según Pedro, la sumisión a la autoridad de Cristo es necesaria para una defensa adecuada.  Como nuestro Señor, Cristo nos guía cuando defendemos la fe.  Esta dirección viene a través de su Palabra, y sin tal dirección, todo es vano.


En las lecciones que siguen, nos preocuparemos de establecer una apologética para la fe cristiana firmemente basada en la roca sólida de la Biblia.  Existen grandes cantidades de libros, algunos mejores que otros, que ofrecen diferentes propuestas para defender la fe cristiana.  A menudo, esta gran variedad confunde a los no cristianos.  Sin embargo, en medio de toda esta confusión, algo queda en claro.  En lugar de adoptar un determinado enfoque apologético porque lo usan hombres famosos, por su aparente éxito numérico, debemos escoger el enfoque que esté acorde con los principios de la Biblia.  Si queremos una defensa que permanezca y jamás caiga, debemos construirla sobre la Palabra de Dios.

C.
LA IMPORTANCIA DE LA APOLOGÉTICA


El estudio de la apologética y el desarrollo de la habilidad de defender correctamente la verdad cristiana es una responsabilidad de cada creyente.  Desde el más anciano hasta el más joven, desde el más rico hasta el más pobre, desde el genio hasta el ingenuo, cualquiera que haya confiado en Cristo para su salvación tiene la obligación de estudiar la apologética.  Con todo, a menudo hay cristianos sinceros que no toman en serio esta responsabilidad.


Una razón comúnmente aceptada para descuidar la apologética ha sido el concepto erróneo que se tiene de las palabras dichas por Jesús en Mateo 10:19-20,

“Pero cuando os entreguen, no os preocupéis de cómo o qué hablaréis, porque os será dado en aquella hora lo que habéis de decir. Pues no sois vosotros los que hablaréis, sino el Espíritu de vuestro Padre que hablará en vosotros.”


De este pasaje han surgido graves malentendidos.  Frecuentemente se ha dicho que este pasaje enseña que una confianza absoluta en la dirección del Espíritu Santo cuando se defiende la fe descarta del todo la necesidad de un estudio de preparación.  De hecho, se cree que el estudio de la apologética manifiesta una falta de fe y verdadera sumisión a Dios.  Sin embargo, tal interpretación de este pasaje no hace justicia a un examen cuidadoso del pasaje mismo ni al resto de la Escritura.


En primer lugar, Jesús no está diciendo "no penséis en lo que diréis", como indican algunas traducciones.  Más bien Jesús está advirtiendo en contra de la ansiedad y la preocupación, como muestran traducciones más recientes.  En los versículos que preceden a Mateo 10:19, Jesús dice que sus apóstoles serán llevados ante gobernadores y reyes.  Estar frente a tan magnos personajes podía resultar una experiencia aterradora, pero Jesús alienta de antemano a los discípulos en contra de la preocupación y el temor.  Debe salir todo temor de aquellos que defienden la fe porque jamás estarán solos.  Jesús dice que el Espíritu Santo de Dios les dará fuerza y sabiduría en el momento en que las necesiten.  Como dijo Pablo, “En mi primera defensa nadie estuvo de mi parte. ... Pero el Señor sí estuvo conmigo y me dio fuerzas....” (2 Timoteo 4:16,17).  Sin embargo, es importante saber que esta obra fortalecedora del espíritu no es un sustituto al estudio y preparación constante.  Si bien somos exhortados a no preocuparnos por la comida y vestido (vea Mateo 6:25 ss.), no obstante se nos ordena trabajar para ganar estas cosas.  Del mismo modo, debemos también cumplir nuestra responsabilidad en la preparación.  Pedro escribió que debemos estar "siempre preparados para presentar defensa" (1 Pedro 3:15).  De este modo, aquel que es negligente en estas materias no se somete al señorío de Cristo y no depende del Espíritu Santo, ya que la verdadera sumisión y confianza resulta en un estudio cuidadoso de la apologética.


Otra razón que a menudo se aduce para descuidar el estudio de la apologética es que la tarea de defender la fe corresponde a los así llamados profesionales, no al laico común y corriente.  Se espera que los maestros y ministros logren una defensa planificada cuidadosamente pero se considera que la apologética es demasiado filosófica, abstracta y teórica para practicarse con los laicos.  Aun muchos de los que reconocen la responsabilidad evangelística de los laicos piensan que éstos sólo deben compartir el evangelio y si alguien tiene alguna pregunta tocante a la credibilidad de la fe cristiana deben enviarlo a conversar con su pastor, el "experto."  Si bien es verdad que los ministros y maestros tienen una responsabilidad de más peso en la apologética que la mayoría de los creyentes, todo creyente tiene el deber de defender la fe.  1 Pedro 3:15, pasaje que ya hemos visto, no admite excepciones.  Cada uno debe padecer por Cristo y cada uno debe estar preparado para defender su esperanza en Cristo.


Por otra parte, Pablo deja claro que cada creyente debe estar defendiendo la fe.  En su calidad de apóstol, Pablo fue puesto especialmente "para la defensa del evangelio" (Filipenses 1:16).  Sin embargo, Pablo sabía que la tarea apologética no era de su sola responsabilidad.  De modo que él dice a los filipenses:

“Me es justo sentir esto de todos vosotros, porque os tengo en mi corazón. Tanto en mis prisiones como en la defensa y confirmación del evangelio, sois todos vosotros participantes conmigo de la gracia.” (Filipenses 1:7)


Pablo había sido encarcelado por su predicación del evangelio, pero los cristianos de Filipo no le habían abandonado.  Ellos le habían enviado regalos por medio de representantes de su iglesia.  En realidad, de este modo ellos se habían involucrado en el ministerio de Pablo teniendo también "el mismo conflicto" que él (1:30).  Uno de los aspectos de esa participación con Pablo se describe como "la defensa y confirmación del evangelio" (1:7).   Los filipenses fueron elogiados porque habían tomado en serio la tarea de defender la fe cristiana.  Del mismo modo cada uno de los que participa en la defensa del cristianismo es elogiado por la Palabra de Dios. La apologética no es sólo para unos pocos; es para todos.


La importancia de la apologética puede verse de varias formas.  La habilidad para defender nuestras creencias hará que nuestra evangelización sea más efectiva.  No tendremos temor de hacer surgir el tema del cristianismo frente a nuestras amistades y parientes si somos capaces de responder a sus preguntas.  Si somos capaces de defender la fe no necesitamos temer ante el más inteligente de los incrédulos.  El fervor evangelístico se acrecienta por medio del estudio de la apologética.  Por otra parte, aquel que escucha el evangelio puede ver aclaradas sus dudas al escuchar la respuesta correcta a sus inquietudes.  Aparte de esto, una apologética bíblica fortalece la fe del creyente.  Muchos cristianos son atormentados por dudas que se les presentan una y otra vez.  A menudo, estas dudas hacen que el creyente no desarrolle del todo su capacidad para servir a Cristo.  La apologética permite al creyente evitar muchas de las tentaciones hacia la infidelidad que pudiera experimentar.  A su vez, esta capacidad le permitirá prestar atención a otras materias de aprendizaje y servicio.  Aun el cristiano que nunca tiene problemas con dudas, por medio de un estudio cuidadoso de la apologética puede obtener la mayor confianza y el entusiasmo necesario para ser un hijo de Dios más obediente.  La apologética es un tema de gran importancia para todos y debe también ser de gran interés para todos.


En las lecciones que siguen, estaremos construyendo ladrillo por ladrillo, esta importante casa de la apologética, la que estará descansando firmemente sobre la Palabra de Dios.  Mientras hacemos esto, no existe más que una esperanza:  que los creyentes serán equipados mejor para servir a su Señor y desarrollar su reino por medio de la obediencia a él y la evangelización eficaz de los perdidos.

PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿Qué es la "apologética cristiana" en el sentido en que se usará en estas lecciones?

2.
Describa la doble correspondencia entre la Biblia y la apologética.

3.
¿Cuáles son las dos objeciones que a menudo se aducen en contra del estudio de la apologética?  ¿Cómo respondería a estas objeciones?

4.
Mencione algunos de los beneficios personales que usted obtendrá del estudio de la apologética.

5.
Señale las diversas formas en que 1 Pedro 3:15 se relaciona directamente con el estudio de la apologética.
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EL COMIENZO DE TODO

“ En el principio creó Dios los cielos y la tierra.“ (Génesis 1:1).


En la lección anterior vimos cómo se relaciona la Biblia con nuestra defensa de la fe cristiana.  Debemos desarrollar nuestra defensa al mismo tiempo que estudiamos la Biblia y aplicar a nuestro procedimiento los principios que allí se encuentran.  Si hemos de avanzar con esta perspectiva será necesario examinar varias cosas. El primer paso será dar una mirada al concepto bíblico de la creación.

A.
DIOS Y SU CREACIÓN


Sin duda, no deja de ser significativo el hecho de que la Biblia empiece con una inflexible declaración de que Dios es creador de todo.  La Biblia es un libro religioso destinado a mostrar la senda de la religión verdadera, y como tal aclara en sus afirmaciones iniciales la importancia de reconocer a Dios como el creador de todas las cosas.  No es ir demasiado lejos decir que la Biblia entera desarrolla el tema de Dios como Creador y Señor.  El hombre jamás podría haber vivido en el Huerto de Edén antes de pecar, la caída del hombre jamás habría ocurrido, y la salvación consumada por la muerte y resurrección de Jesús no tendría sentido si no hubiera habido una creación hecha por Dios.


El Edén fue la relación armoniosa entre Dios y su creación.  El pecado es la rebelión de las criaturas en contra de su creador.  La salvación es la liberación del pecado y la obtención de la posición correcta de la criatura frente a Dios.  Juan habla de esta característica esencial de la actividad creadora de Dios cuando dice, “Todas las cosas fueron hechas por medio de él, y sin él no fue hecho nada de lo que ha sido hecho. (Juan 1:3).


Cuando pensamos aun por un momento en Génesis 1:1, nos damos cuenta de que el acto de la creación admite una división básica.  Por una parte existe Aquel que creó, y por otra parte, existe aquello que él creó.  Por consiguiente, se hace una distinción entre Dios el Creador y la creación de Dios.  A esto le llamaremos la "distinción Creador-criatura," pues es un concepto que debemos examinar un tanto más y al que se hará frecuente alusión.  Esta distinción entre el Creador y sus criaturas jamás debe olvidarse o descartarse ni por un momento, ya que es indispensable en el desarrollo de la apologética bíblica.

1. Dios, Independiente de Todo


Los cristianos de hoy muchas veces ven a Dios como un abuelo anciano que se sienta en las nubes observando con impotencia los decepcionantes acontecimientos que debajo suyo ocurren en la tierra.  Los hombres conciben un Dios prácticamente inútil y sin importancia para el mundo, excepto cuando tienen caprichos o deseos que quieren que él les otorgue.  Mucha gente considera que Dios es innecesario para que el  mundo continúe funcionando.  "El es necesario sólo en casos de desastre y trauma personal," dicen ellos.  Por otra parte, de un modo u otro concibe un Dios que en sí mismo es dependiente de su creación.  El desearía que las cosas fuesen diferentes de lo que son y frecuentemente es sorprendido por la agudeza mental de algunos hombres.  Este ha sido, ni más ni menos, el tipo de pensamiento que se ha desarrollado en la iglesia, sin embargo, dista mucho de ser la descripción bíblica de Dios.  Dios no es un protector dependiente; él es todopoderoso creador y permanente sustentador de todas las cosas.  Romanos 11:36 dice al respecto:


" Porque de él y por medio de él y para él son todas las cosas. A él sea la gloria por los siglos. Amén.”

Una mirada atenta a este pasaje revelará la gran riqueza del conocimiento de Dios que encierra este pasaje.  En primer lugar, Pablo dice que la creación entera es "de él."  En otras palabras, Dios creó de la nada; la creación no llegó a existir por sí misma.  Al final él dice que la creación es "para él" es decir, para la  gloria y delicia de Dios, no para la gloria de un hombre o de alguna otra criatura.  Sin embargo, la segunda descripción de la creación que se da aquí también es instructiva.  La creación es "por medio de Él."   Aquí Pablo no habla de la relación que hubo entre Dios y la creación en el principio, ni de lo que será su lugar en el fin.  El habla de Dios como el único que sustenta y sostiene su creación en todo momento.  La creación continúa existiendo por medio de Dios.  El detalle básico es éste:  Tal como Dios fue el  poder creador en el  principio, es el poder sustentador ahora.  Del mismo modo, así como Dios no fue creado por su creación, no es de ninguna forma sustentado ahora por su creación.  En Hechos 17:25 leemos:

"ni es servido por manos humanas como si necesitase algo, porque él es quien da a todos vida y aliento y todas las cosas.”


Es bastante claro que Dios no necesita nada que la creación deba o pueda suplir, puesto que en realidad la situación es exactamente lo contrario.  Todas las necesidades de la creación son suplidas por Dios.  En este sentido, Dios es independiente.

2. La Creación, Dependiente de Dios


Si bien, podemos hablar de Dios diciendo que es independiente de su creación, debemos afirmar también que la creación es totalmente dependiente de Dios.  Sabemos que los hijos dependen de sus padres, pero a medida que se hacen adultos, necesitan cada vez menos del cuidado de sus padres.  Aun un niño recién nacido es capaz de sobrevivir por un poco de tiempo sin sus padres.  Sin embargo, no es esta clase de dependencia de Dios que tiene la creación.  La creación no puede ni por un momento, existir en la más mínima forma, sin el poder sustentador de Dios.  Las escrituras hacen alusión a esto en varias ocasiones.


“él es quien da a todos vida y aliento y todas las cosas.” 


(Hechos 17:25)


“El antecede a todas las cosas, y en él todas las cosas subsisten.” (Colosenses 1:17)

Dios une, provee y sustenta todas las cosas sin excepción.  Desde lo más grande hasta lo más pequeño, cada aspecto de la creación depende totalmente de Dios para continuar existiendo.  Debemos concordar con Juan Calvino en que el creer en Dios como el creador debe ir a la par con el creer en él como el Señor que controla la historia.  El mundo no puede mantenerse por su propio poder.  Todo lo que existe es a partir de Dios y por medio de Dios.  Es claro que debemos pensar que la creación es totalmente dependiente de Dios. (Vea Figura 3).

[image: image3.wmf]
Figura 3


En las lecciones que siguen veremos que la aceptación de esta distinción entre el Dios independiente y la creación dependiente es una de las diferencias fundamentales entre cristianos y no cristianos.  Los cristianos procuran ver todas las cosas a la luz de la dependencia que la creación tiene de Dios, en tanto que el no cristiano trata de negar la dependencia de la creación.  Por enfáticamente que algunos cristianos lo nieguen, de una u otra manera, toda persona que no haya confiado en Cristo para salvación no hace justicia a la distinción Creador-criatura y de algún modo pone a Dios y a su creación en una dependencia mutua, atribuyendo a la creación un cierto grado de independencia.  A pesar de la gran diversidad de opinión entre los no cristianos, este es un factor común: se niega la distinción Creador-criatura. (Vea Figura 4).
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Figura 4

3. Dios Revelado al Hombre


Si bien como cristianos debemos insistir en que se mantenga la distinción entre Dios y la creación, jamás debemos olvidar que Dios se ha revelado al hombre y también le ha revelado su voluntad.  Aun cuando Dios se ha servido de diversas formas para revelarse en las distintas épocas, nos ocuparemos de dos formas básicas por las cuales ha escogido revelarse en todas las edades.

a. Cada Aspecto de la Creación


En el universo creado Dios ha dispuesto las cosas de una forma tan estupenda que cada parte de él es una revelación suya dada al hombre.  Sin excepción, cada elemento del mundo da al hombre una revelación de Dios y de su voluntad.

“Los cielos cuentan la gloria de Dios, y el firmamento anuncia la obra de sus manos. Un día comunica su mensaje al otro día, y una noche a la otra declara sabiduría.” (Salmo 19:1-2)

La creación, en todo su esplendor, da a conocer las gloriosas características de Dios y las justas demandas que hace al hombre.  Tal como Pablo dijo:

" Porque lo invisible de él -- su eterno poder y deidad -- se deja ver desde la creación del mundo, siendo entendido en las cosas creadas; de modo que no tienen excusa.  A pesar de que ellos reconocen el justo juicio de Dios, que los que practican tales cosas son dignos de muerte, no sólo las hacen, sino que también se complacen en los que las practican.” (Romanos 1:20,32)


Aun cuando los hombres caídos lo nieguen y los cristianos a menudo tengan dificultad para verlo, evidentemente la Biblia enseña que Dios ha sido claramente revelado a todos los hombres por medio de cada aspecto de la creación, aun de sus propias características personales.  La revelación de Dios es ineludible.  No podemos conocer algún aspecto de la creación sin ser dirigidos hacia su Creador.  " Los cielos anuncian su justicia, y todos los pueblos ven su gloria.” (Salmo 97:6).


El hombre puede entenderse a sí mismo y a la creación que lo rodea sólo cuando reconoce la distinción Creador-criatura revelada en ella y ve más claramente la voluntad de Dios por medio de su observación de la creación.  Por ejemplo, no basta saber que las vacas comen pasto.  La verdadera percepción de las vacas y el pasto revela el poder milagroso, el cuidado de Dios y la tarea dada al hombre de sojuzgar las demás criaturas a la gloria de Dios (vea Génesis 1:28).  La distancia entre la tierra y su estrella más cercana se entiende en forma verdadera sólo cuando se acepta que es una revelación de Dios, puesto que los múltiples años luz de distancia no son más que la obra de los dedos de Dios que hacen notar al hombre su necesidad de humildad por su gracia (vea Salmo 8:1-5).  Así como no puede existir sin Dios, la creación no puede dejar de hablar de Dios.  En tanto más cabalmente comprenda alguien algún hecho del universo, tanto mejor este hecho le revelará a Dios y su voluntad.

b. Revelaciones Especiales de Dios


Por diversas razones Dios siempre ha estimado conveniente acompañar su revelación en el conjunto de la creación con revelaciones especiales de sí mismo.  En el Huerto del Edén, habló a Adán en forma audible en cuanto al árbol del conocimiento del bien y del mal.  A los patriarcas, Dios se les presentó en sueños, apariciones y visiones.  A Moisés, Dios habló desde una zarza ardiente y en las tablas de piedra.  A los apóstoles, él habló a través de la vida y palabras de Jesús, su Hijo.  A nuestra era, Dios ha hablado por medio de las Escrituras inspiradas.


El uso de aspectos particulares de la creación para revelar ha tenido la finalidad de complementar de uno y otro modo la cualidad reveladora del resto de la creación.  Antes que el pecado entrara en el mundo, se probó la obediencia del hombre por medio de la revelación especial.  Después de la caída, las revelaciones especiales tuvieron el doble propósito de mostrar el camino de la salvación en Cristo y ayudar al hombre a entender mejor la revelación de Dios y su voluntad en todos los demás aspectos de la creación.  El pecado ha puesto al hombre bajo juicio y le ha cegado al conocimiento verdadero del Dios revelado en el conjunto de la creación.  Por consiguiente, las Escrituras se presentan como un medio por el cual podemos entendernos a nosotros mismos, al mundo y a Dios.


"Toda la Escritura es inspirada por Dios y es útil para la enseñanza, para la reprensión, para la corrección, para la instrucción en justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto, enteramente capacitado para toda buena obra.” (2 Timoteo 3:16-17)


La revelación de Dios en las Escrituras nos es dada para dirigirnos al verdadero conocimiento.


La revelación de Dios en el conjunto de la creación y en la Escritura no elimina la radical distinción Creador-criatura.  Como veremos, la revelación de Dios constituye una de las bases sobre la que el hombre puede y debe reconocer aquella distinción. (vea Figura 5).
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Figura 5


B. LA DEPENDENCIA QUE EL HOMBRE TIENE DE DIOS


El salmista nos lleva a recordar lo que somos con estas palabras:


"Reconoced que Jehová es Dios; él nos hizo, y no nosotros a nosotros mismos. Pueblo suyo somos, y ovejas de su prado.” (Salmo 100:3)

El hombre no es menos dependiente de Dios que el resto de la creación puesto que también fue creado por Dios y es sustentado por él.  El hombre es la corona de la actividad creadora de Dios, pero sigue siendo una criatura y como tal vuelve al polvo (Génesis 2:7).  "En él vivimos, nos movemos y somos," (Hechos 17:28) y aparte de Dios no somos nada.  Todo lo que el hombre posee le ha sido dado por Dios.  Como ocurre con el resto de la creación, si Dios quitara su mano de nosotros, ni siquiera podríamos seguir existiendo.  Existimos únicamente por la voluntad de Dios.  Esta total dependencia que el hombre tiene de Dios involucra muchas consecuencias, pero hay dos aspectos de nuestra necesidad de Dios que son particularmente importantes para un trabajo más amplio en apologética.

1. El hombre es dependiente en el conocimiento


La distinción Creador-criatura afecta al punto de vista cristiano de la capacidad del hombre para conocerse a sí mismo, al mundo que le rodea y a Dios.  En las lecciones que siguen, nos ocuparemos del conocimiento del hombre con mayor detalle, especialmente de cómo este conocimiento ha sido afectado por el pecado, pero es importante que hablemos primero del conocimiento del hombre en una forma menos específica.  Como ya hemos visto, el hombre es totalmente dependiente de Dios.  Esto incluye su conocimiento.  La comprensión que Dios tiene de sí mismo y de la creación es independiente, mas el conocimiento del hombre es dependiente.  El salmista lo plantea de este modo:


"...en tu luz veremos la luz.” (Salmo 36:9)

Sin la luz de la revelación de Dios en la creación y en la Escritura jamás podremos conocer la luz.  Dios sabe todo y debemos depender de su conocimiento si hemos de conocer.  Cualquier entendimiento verdadero que tiene el hombre lo ha obtenido de Dios, haya sido o no esa su intención.  Esto, como veremos, fue cierto con el primer hombre y continúa hasta ahora.  Jesús mismo afirmó:


"Yo soy el camino, la verdad y la vida.”(Juan 14:6)
Pablo confirmó esto, diciendo que en Cristo:


"...están escondidos todos los tesoros de la sabiduría y del 
conocimiento.” (Colosenses 2:3)


Todo lo que en propiedad puede llamarse verdad, no sólo la así llamada "verdad religiosa", reside primero en Dios y los hombres conocen en forma verdadera sólo cuando vienen a la revelación que Dios da de sí mismo como la fuente de la verdad, ya que es Dios quien enseña el conocimiento al hombre (Salmo 94:10).  Veremos más tarde que esta dependencia que el hombre tiene de Dios en el área del conocimiento no significa que los hombres estén sin la capacidad auténtica para pensar y razonar o que estén "programados" por Dios como las computadoras.  Los hombres piensan en forma real, sin embargo, el verdadero conocimiento depende y proviene del conocimiento de Dios tal como ha sido revelado al hombre.

2. La Dependencia del Hombre en la Moralidad


Así como los hombres deben depender de Dios para el conocimiento en general, deben también depender de él para orientarse en el área de la moralidad.  En una época en que los valores y metas tradicionales están siendo cuestionados nos vemos forzados a preguntar de nuevo cómo han de distinguir los hombres entre lo correcto y lo incorrecto, lo bueno y lo malo.  La única forma de tener éxito al tratar de encontrar una respuesta a esta y otras interrogantes similares está en afirmar una vez más la distinción Creador-criatura.  Como Creador, desde el principio Dios ha sido un legislador que está por encima de su ley, pero que espera cumplimiento de parte de sus criaturas.  Cuando Dios dijo: "Es bueno", se declaró a sí mismo único juez verdadero entre el bien y el mal, y ha seguido reservándose ese derecho hasta ahora.  A Adán y Eva dijo: "pero del árbol del conocimiento del bien y del mal no comerás” (Génesis 2:17). A Moisés declaró, "Yo soy Jehová tu Dios...No tendrás otros dioses delante de mí.” (Éxodo 20:2,3).  En relación con Jesús, Dios dijo: "Este es mi Hijo amado, en quien tengo complacencia; A él oíd" (Mateo 17:5).  No puede existir un tribunal al que llevemos los juicios de Dios, él es el juez supremo.  Lo que él afirma en cuanto a moralidad es obligatorio a todo hombre, y si deseamos conocer el bien y el mal, debemos recordar la dependencia que como criaturas tenemos de él con respecto a esto.


Lograr un enfoque bíblico de la apologética es una tarea difícil.  Dios es el creador y si nosotros, sus criaturas, queremos conocer en forma verdadera y escoger correctamente, debemos depender totalmente de su revelación.

PREGUNTAS De REPASO

1.
¿Qué es lo significativo del hecho de que la Biblia comienza como lo hace en Génesis 1:1?

2.
¿Qué queremos expresar con la "distinción Creador-criatura?

3.
¿En qué sentido Dios es independiente? ¿Significa esto que él no tiene contacto con el mundo?

4.
¿En qué sentido la creación es dependiente de Dios? ¿Puede respaldar bíblicamente su respuesta?

5.
¿Cuáles son las dos formas básicas por las cuales Dios se revela hoy? ¿Cuál de estas necesitamos para entender correctamente la otra?
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EL CARÁCTER DEL HOMBRE ANTES DEL PECADOPRIVATE 

"Creó, pues, Dios al hombre a su imagen; a imagen de Dios lo creó; hombre y mujer los creó.” (Génesis 1:27)


Una comprensión de la apologética bíblica descansa sobre una perspectiva correcta del carácter del hombre. "Conócete a ti mismo" ha sido un popular aforismo entre los pensadores desde los primeros días de la filosofía, ya que un conocimiento de nosotros mismos nos equipa mejor para las distintas tareas que tenemos en el mundo.  La Biblia enfoca la historia del mundo y la humanidad en tres fases: Creación, caída y redención.  El mundo fue creado, cayó bajo la maldición del pecado, y es redimido por la muerte y resurrección de Jesucristo.  En conformidad con esta triple perspectiva, examinaremos el carácter del hombre en tres categorías.  En esta lección, trataremos el hombre antes de la caída; en las próximas dos lecciones, el hombre caído y redimido.

A.
EL HOMBRE A LA IMAGEN DE DIOS


A diferencia del resto de la creación, el hombre fue creado a imagen de Dios (vea Génesis 1:27).  Este hecho tiene demasiadas implicaciones para que lo podamos examinar a fondo.  Tendremos que limitarnos a una breve consideración del significado de la creación del hombre a la imagen de Dios.  Exteriormente, el hombre se parece a Dios en sus características y aptitudes físicas.  Interiormente, el hombre es capaz de pensar y razonar como solamente los humanos pueden hacerlo, y es imagen de Dios especialmente porque es un alma inmerecedora (vea Génesis 2:7).  Además, como otra semejanza a su creador, el hombre fue hecho para regir como rey sobre la tierra.  Como representante de Dios, él está descubriendo las muchas potencialidades latentes en la creación para usarlas en el servicio a Dios (vea Génesis 1:27-31).


Si bien estas características hasta cierto punto se dan en todos los hombres en el mundo, antes de la caída el hombre era a la imagen de Dios en una forma especial.  Antes del pecado, el hombre fue como criatura la imagen perfecta de Dios.  Originalmente,


"...Dios hizo al hombre recto...” (Eclesiastés 7:29)


Por lo tanto, el hombre era la imagen de Dios sin pecado.  Mientras estuvieron en el Huerto de Edén, Adán y Eva vivieron en armonía con Dios.  Ellos caminaban sin vergüenza delante de él.  Pablo describe este estado como la posesión del:


"pleno conocimiento, conforme a la imagen de aquel que lo creó.” 
(Colosenses 3:10)

En otra parte, él dice que si alguien es restaurado al carácter original de Adán, ha sido:


“...creado a semejanza de Dios en justicia y santidad de verdad.” 


(Efesios 4:24)

A partir de estos dos pasajes pueden verse dos importantes características que el hombre tenía antes de pecar.  Primero, tenía "conocimiento pleno" (Colosenses 3:10).  En otras palabras, Adán y Eva jamás olvidaban la distinción Creador-criatura como algo que tenía que ver con su conocimiento.  Ellos dependían de la revelación que Dios hacía de sí mismo como su fuente de verdad, y ajustaban todos sus pensamientos a la norma de la verdad que Dios había revelado.  Era por esta razón que podía darse a Adán la difícil tarea de cuidar el Jardín y poner nombre a cada animal sobre la tierra.  El estaba perfectamente consciente de su necesidad de escuchar a Dios en cada circunstancia si había de obtener conocimiento verdadero.  Del mismo modo, antes de pecar, el conocimiento de la verdad que tenía el hombre era complementado por su carácter moral; él poseía la "justicia y santidad de la verdad."  Adán sabía que en virtud de su calidad de criatura, necesitaba aprender de Dios lo que era correcto y lo que no lo era.  Por lo tanto él y Eva obedecían perfectamente todos los requerimientos de Dios y vivían en paz con Dios. Desde cualquier punto de vista, antes de pecar el hombre conocía la verdad y vivía según aquella verdad (Vea Figura 6).
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Figura 6

B.
SIN PECADO Y FINITO


Aun cuando el hombre era la imagen perfecta de Dios antes de pecar, como criatura era, no obstante, la imagen finita de Dios.  Dios está presente en todo lugar (vea 1 Reyes 8:27; Isaías 66:1) en cambio el hombre está limitado por su cuerpo físico a una existencia finita.  Dios es todopoderoso (vea Salmo 115:3); nada escapa de su poder.  Por supuesto que el hombre, por más poderoso que le haya hecho su reciente tecnología, sigue siendo incomparablemente débil y limitado delante de Dios.  Del mismo modo, en tanto que el conocimiento del hombre es limitado, Dios conoce completa y cabalmente todas las cosas (vea Job 37:16; Salmo 139:12; Proverbios 15:3; Jeremías 23:23-24).  Como ha dicho el autor de Hebreos:

"No existe cosa creada que no sea manifiesta en su presencia. Más bien, todas están desnudas y expuestas ante los ojos de aquel a quien tenemos que dar cuenta.” (Hebreos 4:13)

Adán también hubiera estado de acuerdo con Isaías, quien dijo:

" Como son más altos los cielos que la tierra, así mis caminos son más altos que vuestros caminos, y mis pensamientos más altos que vuestros pensamientos.” (Isaías 55:9)


Efectivamente, comparados con el conocimiento de Dios, los pensamientos del hombre "son vanidad" (Salmo 94:11).  Por consiguiente, el hombre está limitado a comprender aquello que ha sido revelado por Dios y debe quedar satisfecho con un conocimiento incompleto.

"Las cosas secretas pertenecen a Jehová nuestro Dios, pero las reveladas son para nosotros y para nuestros hijos, para siempre, a fin de que cumplamos todas las palabras de esta ley.” (Deuteronomio 29:29)


La finitud del conocimiento del hombre nos trae a un importante asunto que necesita mayor discusión.  Si bien Adán no sabía todas las cosas, tenía conocimiento verdadero (vea Colosenses 3:10).  El hombre sabe que su comprensión de todas las cosas está limitada por la perspectiva que tiene, por el tiempo y por los cambios que ocurren en las cosas que conoce.  Estas y otras limitaciones son sencillamente parte del orden creado.  Sin embargo, debemos tener presente que antes de la caída en el pecado, el conocimiento que tenía Adán lo obtenía de Dios por medio de la dependencia a su revelación.  De este modo, todo lo que Adán conocía, lo conocía en forma verdadera puesto que iba a la única fuente de la verdad: Dios.  Es claro entonces, que la finitud del hombre no le incapacita para conocer en forma verdadera.  Mientras el conocimiento venga de Dios, es verdadero.


A causa de su limitación, Adán estaba enfrentando al misterio, "cosas secretas" (Deuteronomio 29:29) que no podía saber.  Incluso el hombre perfecto era incapaz de hacer un solo paquete con todos los aspectos de su conocimiento; era imposible que no hubieran cabos sueltos en su razonamiento, dificultades y paradojas humanamente insolubles.  Por muy grandes que puedan haber sido estos misterios, no por eso el conocimiento del hombre quedaba inutilizado o perdía su certidumbre.  La certidumbre de Adán descansaba en la revelación de Dios, no en su propia capacidad para conocer en forma independiente de Dios.  El conocimiento completo que Dios tiene de todas las cosas hace válido el conocimiento incompleto que nosotros tenemos, con tal que dependamos de él.  Tenemos un ejemplo de misterio del tipo que hoy se nos plantea.  La encarnación de nuestro Salvador Jesucristo está llena de misterios.  Confesamos que él es tanto Dios como hombre.  Hasta cierto punto, podemos comprender su auténtica divinidad y su auténtica humanidad, pero cuando investigamos más a fondo las inferencias de la enseñanza, se nos termina nuestra capacidad para comprender.  ¿Podemos explicar cómo Jesús "iba creciendo en sabiduría" (Lucas 2:52) si él es el Dios omnisciente?  ¿Podemos explicar cómo Jesús, quien es Dios, murió en forma real en una cruz?  Podríamos hacer algunos frágiles intentos por responder estas preguntas, pero cualquier persona honesta pronto reconocería que estas y otras preguntas escapan a su facultad de comprensión.  Si bien no podemos comprender del todo estos conceptos, podemos estar seguros de que Jesús es tanto Dios como hombre, que crecía en sabiduría y que murió.  No importa que no seamos capaces para comprender plenamente.  Nuestra certidumbre no descansa sobre esa base; descansa en la revelación de Dios.


A medida que entendamos más y más la verdad cristiana, descubriremos que al final de cada doctrina de la Escritura existe una incapacidad de parte del hombre para comprender las ideas y su relación con otros conceptos verdaderos.  Existen muchas aparentes contradicciones dentro de la verdad cristiana, pero esto no debe llevarnos a dudar de la enseñanza de la Biblia por dos razones.  En primer lugar, debe servir para hacernos conscientes de nuestra finitud.  Los hombres deben reconocer su condición de criaturas y decir con Pablo:

"¡Oh la profundidad de las riquezas, y de la sabiduría y del conocimiento de Dios! ¡Cuán incomprensibles son sus juicios e inescrutables sus caminos!” (Romanos 11:33)


En segundo lugar, la Biblia no está para ser puesta en tela de juicio cuando no logramos hacer encajar todas las cosas, porque detrás de la revelación bíblica está la mente de Dios para la cual nada constituye un misterio y en la cual son reconciliadas las ideas que suenan más irreconciliables a nuestros oídos.  No existe el misterio para Dios; él conoce todo perfectamente.  El misterio es la limitación de la criatura, no del creador.  Los más grandes misterios no nos privarán de la verdad con tal que dependamos de él para obtener conocimiento (Vea Figura 7).
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Figura 7

C.
LÓGICA, DIOS Y HOMBRE


Un asunto que continuamente surge en la discusión y desarrollo de la apologética bíblica es el papel de la lógica en relación con Dios y el hombre.  En esta lección nos limitaremos a tratar una pequeña parte del problema; otras facetas serán dejadas para discutirlas luego más extensamente.  Adán fue creado una criatura capaz de pensar y razonar; como tal él se distinguía de los animales y reflejaba la sabiduría de Dios (vea 2 Pedro 2:12; Judas 10).  Como hemos visto, en el Jardín, Adán usaba su capacidad de razonar en dependencia de Dios; él modelaba su pensamiento de acuerdo a las instrucciones de Dios.  Efectivamente, Adán usaba la lógica, por lo menos en un nivel no sofisticado, pero la usaba en sumisión a Dios.  El jamás descartó su dependencia de Dios suponiendo que su lógica podía proporcionarle agudeza mental en forma independiente.  En consecuencia, el uso que Adán daba a su facultad de razonar estaba siempre sujeto a la limitación y dirección de la revelación de Dios.  Puesto que Adán era a la imagen de Dios y sin pecado, Dios era siempre visto como el fundamento y pastor de la verdad.


A partir del papel que tenía el razonamiento lógico en la vida del hombre antes de que el pecado entrara al mundo, pueden hacerse varias observaciones.  Primero, la razón en sí misma no es mala.  Debido a los múltiples ataques que ha sufrido el cristianismo de parte de aquellos que pretenden ser únicamente "razonables" y "científicos", algunos cristianos han pensado que su único refugio es rechazar la razón y la ciencia como malas en sí mismas.  Sin embargo, el uso que el hombre da a su mente no es malo; en el Jardín Adán razonaba; él usaba su mente.  El fue quien puso nombre a los animales y quien guardó el Jardín.  Sin duda que, si la razón humana se usa en forma independiente de Dios, conducirá a  falsedad y error, pero si se usa en dependencia a la revelación de Dios, saldrá a luz la verdad.  La razón en sí no se opone a la fe o a la verdad.


Segunda, la lógica no está por sobre la distinción Creador-criatura.  Al hablar del uso humano de la razón debemos recordar que la lógica es su más alto nivel, simplemente un reflejo de la sabiduría y conocimiento de Dios.  Si bien en la Escritura Dios se rebaja revelándose en lenguaje accesible a la razón de sus criaturas, la lógica, tal como la conocemos, no está por sobre o al nivel de Dios, ni es parte del ser de Dios. La lógica, aun en sus formas más refinadas y sofisticadas, está dentro de la esfera de la creación y es una cualidad del hombre como la imagen de Dios, no Dios mismo.


Debido a que la lógica es parte de la creación, tiene limitaciones.  En primer lugar, la lógica es un sistema cambiante y en desarrollo.  En realidad, existen diversos sistemas de lógica que en algunos puntos están en conflicto unos con otros.  Ni aun existe una definición de "contradicción" que se acepte universalmente.  Aparte de esto, aun cuando todos los hombres pudieran ponerse de acuerdo sobre un sistema de razonamiento, la lógica humana no podría usarse como juez de verdad y falsedad.  El cristianismo es en parte razonable y lógico pero la lógica pierde su poder cuando se encuentra con problemas como la encarnación de Cristo y la doctrina de la Trinidad.  La lógica no es Dios y jamás debe dársele el honor que sólo Dios merece.  La verdad se encuentra en el tribunal de Dios, no en el de la lógica.


Por tanto, debemos tener cuidado de evitar las dos posiciones extremas que generalmente se adoptan en relación con la razón y la lógica.  Los hombres quieren desechar la razón en favor de la fe ciega o atribuir a la lógica un grado de independencia de Dios.  Ninguna de estas posiciones puede sostenerse a partir del carácter del hombre antes de pecar.  el hombre fue creado como un ser que razona, pero se espera que él comprenda las limitaciones de su razón y la dependencia que su lógica tiene del creador (Vea Figura 8).
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Figura 8


El carácter del hombre antes de que el pecado entrara al mundo es fundamental para la tarea de la apologética.  Si bien en el día de hoy no hay nadie sin pecado, muchas de las cualidades que el hombre tenía antes de la caída han perdurado hasta este día.  Cuando defendemos la fe cristiana nos relacionamos con hombres y mujeres que descienden de Adán.  Como tales, es importante que tengamos una buena comprensión del estado del hombre antes de la caída.

PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿Cuáles son las tres categorías por las que debemos entender el carácter del hombre?

2.
¿Qué significa decir que el hombre es a la imagen de Dios?

3.
Explique la visión que tenía Adán de su conocimiento y decisiones morales antes de que el pecado entrara al mundo.  ¿Puede corroborar su respuesta con la Escritura?

4.
¿En qué sentido el conocimiento del hombre queda limitado por su finitud?

5.
¿Por qué razón existen misterios que el hombre no alcanza a comprender?  ¿Puede usted dar algún ejemplo de tales misterios?

6.
¿Cómo es que podemos alcanzar certeza de algo siendo que existen misterios que no podemos entender?

7.
¿Cuáles son las dos conclusiones relacionadas con el uso de la lógica que podemos obtener a partir de Adán antes de la caída?
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EL CARÁCTER DEL HOMBRE EN PECADOPRIVATE 

“Pero el hombre natural no acepta las cosas que son del Espíritu de Dios, porque le son locura; y no las puede comprender, porque se han de discernir espiritualmente.” (1 Corintios 2:14)


En la lección anterior discutimos el carácter de los seres humanos antes de caer en pecado, pero nuestra mirada al hombre no es completa si no examinamos los efectos que la caída tuvo sobre el hombre.  "El conocimiento de nosotros mismos consiste primeramente en considerar lo que se nos dio en la creación ..., y en segundo lugar, acordarnos de nuestro miserable estado y condición después del pecado de Adán."
  El carácter del hombre ha cambiado bajo la maldición del pecado.  El hombre ya no es la imagen perfecta de Dios; no vive ni piensa como lo hacían Adán y Eva antes de la caída.  En realidad, como veremos en esta lección, el pecado ha afectado tanto al hombre que ha llegado incluso a negar su total dependencia de Dios.  Para tener una comprensión de esta condición del hombre, discutiremos primero la caída original del hombre y luego el estado de las cosas tras esta caída.

A.
LA CAÍDA DE LA HUMANIDAD


Dios había hecho al hombre y a la mujer a su propia imagen y los había puesto en el huerto de Edén.  Puesto que Adán y Eva admitían su condición de criaturas, gustosamente se dedicaban al servicio a Dios.  Sin embargo, con el tiempo la fidelidad que el hombre tenía a Dios iba a ser probada, ya que Dios había puesto el árbol del conocimiento del bien y del mal en medio del Jardín y había dicho,

 “pero del árbol del conocimiento del bien y del mal no comerás, porque el día que comas de él, ciertamente morirás." (Génesis 2:17)

Era más que la simple abstinencia de un fruto en particular lo que estaba en juego.  "El árbol del conocimiento del bien y del mal se negaba a Adán para probar su obediencia y demostrar que estaba voluntariamente bajo el mandato de Dios."
  Dios había hablado y revelado su voluntad en relación con el árbol prohibido.  Adán y Eva fueron puestos a prueba para ver si reconocían o negaban la autoridad de Dios y su dependencia de él.


El tercer capítulo de Génesis enfoca la caída del hombre.  La serpiente, que era el diablo como hallamos en toda la Biblia (vea Génesis 3:15; Romanos 16:20), se acercó a Eva y le tentó a desechar lo que Dios había ordenado.  Poniendo ante la mujer la más importante elección de su vida dijo,

“Ciertamente no moriréis.  Es que Dios sabe que el día que comáis de él, vuestros ojos serán abiertos, y seréis como Dios....” (Génesis 3:4-5)

Las palabras de la serpiente contradecían abiertamente la revelación de Dios.  Eva estaba enfrentada a una decisión: ¿quién sería digno de confianza?  Dios había dicho, "moriréis" y la serpiente dijo, "no moriréis."  La mujer tenía que creer a uno de los dos.  Por otra parte,  la astuta serpiente, no había quedado satisfecha con decir simplemente que Dios estaba equivocado.  Llegó a insinuar que si Eva tan solo comía del fruto, la distinción Creador-criatura sería eliminada.  "Seréis como Dios" (Génesis 3:5) dijo ufano.


Por absurdo que parezca, Eva fue engañada por las mentiras de la sagaz serpiente.  La tentación de que podía ser igual a Dios era demasiado grande.  Habiendo desechado toda reverencia por su Creador, Eva decidió que ya no necesitaba depender de Dios en cuanto al conocimiento verdadero ni en su dirección moral.  la serpiente había puesto en tela de juicio la veracidad de Dios en este asunto y Eva había sucumbido a sus insinuaciones.  Antes de esto, Eva había aceptado la revelación de Dios reconociendo su total dependencia de él, más ahora decidía que depender de Dios era algo optativo.  Una lectura cuidadosa de Génesis 3:6 muestra la esencia del error de Eva.

“Entonces la mujer vio que el árbol era bueno para comer, que era atractivo a la vista y que era árbol codiciable para alcanzar sabiduría. Tomó, pues, de su fruto y comió. Y también dio a su marido que estaba con ella, y él comió.” (Génesis 3:6)


Eva no rechazó de inmediato la Palabra de Dios ni aceptó enseguida la palabra de la serpiente.  Más bien, miró por sí misma el árbol y decidió cual era su naturaleza declarándose independiente de Dios.  Ella se dijo, "¿Por qué escuchar a otros?  Haré leyes para mí misma; ¡decidiré por mí misma!"  al hacer esto, Eva rechazó la distinción Creador-criatura.  Ella tomó la revelación del Dios independiente y la puso al mismo nivel de las palabras de la serpiente y se erigió a sí misma como el juez último entre ellos (Vea Figura 9).
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Figura 9


Eva dio del fruto a su marido Adán.  El comió y la raza humana cayó bajo el poder del pecado.  Esta es, entonces, la esencia del pecado; la rebelión del hombre, su negativa a reconocer su dependencia de Dios en todas las cosas y la presunción de su capacidad para ser independiente de Dios.


Es importante recordar que la distinción Creador-criatura siguió en vigor haya escogido o no el hombre reconocerla.  Tras la caída Adán y Eva no perdieron nada de la dependencia real que tenían de Dios antes de la caída.  Ellos simplemente se rehusaron a reconocer su dependencia.  Un bebé que comienza a caminar puede engañarse pensando que no necesita de sus padres, pero no por eso deja de ser un niño dependiente.  De un modo parecido, Adán y Eva pensaron que eran independientes de Dios, pero aún necesitaban de Dios para todas las cosas, incluso para poder rechazarlo.  Lo que Dios pedía de Adán y Eva era que aceptaran su dependencia y vivieran en conformidad a ella.


Ellos no satisficieron las demandas de Dios y cayeron en pecado.  Suponiéndose sabios, se hicieron necios, y la palabra de Dios se cumplió; murieron.

B.
LOS EFECTOS DE LA CAÍDA


La caída del hombre en el Jardín no fue un suceso aislado en el pasado con un pequeño efecto sobre el hombre en el día de hoy; la caída trajo a todo hombre bajo la esclavitud al pecado.

“Por esta razón, así como el pecado entró en el mundo por medio de un solo hombre y la muerte por medio del pecado, así también la muerte pasó a todos los hombres, por cuanto todos pecaron.” (Romanos 5:12)


Desde el nacimiento todos están corrompidos por el pecado (vea Salmo 51:5; Efesios 2:3).  tal como Adán y Eva rechazaron la distinción Creador-criatura, todo hombre niega la revelación de Dios tanto en la totalidad de la creación como en su revelación especial.


Pablo describe el rechazo de la revelación en la totalidad de la creación en Romanos 1:18-32.  Allí dice que aun cuando la creación revela claramente el carácter y la voluntad de Dios, los hombres incrédulos reprimen o "con injusticia detienen la verdad" (v. 18).  Ellos rehusaron reconocer que Dios se ha revelado en la creación y "su insensato corazón fue entenebrecido" (v. 21).  "profesando ser sabios se hicieron fatuos" (v. 22) ya que adoraron "a la creación antes que al Creador" (v. 25).  A causa de que "ellos no aprobaron tener en cuenta a Dios, los entregó Dios a una mente reprobada ..." (v. 28).  El hombre caído en pecado rehusa reconocer la revelación de Dios en todos los aspectos de la creación.


El incrédulo tampoco da a la revelación especial de Dios el lugar que le corresponde.  Jesús ilustró con la parábola de los labradores malvados (vea Mateo 21:33-44) cómo Israel declaró su independencia de la revelación especial de Dios.  Los labradores malvados dependían para su sustento de la misericordia del hacendado, pero ellos se negaron a honrarle.  Como resultado, el hacendado envió mensajeros especiales a los labradores.  En efecto, envió incluso a su Hijo, pero los labradores rechazaron y mataron a todos.  Del mismo modo, aunque todos deben someterse a la revelación especial de Dios en la escritura, la rechazan.  en realidad, el pecado tiene un control tan firme sobre el hombre que éste es incapaz de someterse por sí solo a la escritura.

Por cuanto la intención de la carne es:

“enemistad contra Dios; porque no se sujeta a la ley de Dios, ni tampoco puede.” (Romanos 8:7)

Por tanto, en su estado caído el hombre es incapaz de entender la revelación de Dios.

"Y no las puede comprender, porque se han de discernir espiritualmente." 

(1 Corintios 2:14).

En vez de someterse a la revelación de Dios los hombres siguen el ejemplo de Adán y Eva suponiendo que todas las cosas deben medirse "por el criterio de su propia estupidez carnal." 
  (Vea Figura 10).
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Figura 10


El hecho de que el hombre no reconozca del todo la revelación de Dios y no acepte las Escrituras como el medio para conocer a Dios y su voluntad ha dejado al hombre en una difícil condición.  Jeremías exclamó en su día,

“He aquí que han rechazado la palabra de Jehová, ¿y qué clase de sabiduría les queda?” (Jeremías 8:9)


¿Qué podemos ver si tenemos los ojos cerrados?  ¿Qué apagará nuestra sed si nuestro pozo está seco?  Nada.  Lo mismo vale para la sabiduría y el conocimiento.  Sólo Dios "enseña al hombre el saber" (Salmo 94:10) a través de su revelación.  Si rechazamos su palabra, rechazamos toda la verdad y en principio no conocemos nada que no sean falsedades.


El principio de la sabiduría es el temor de Jehová (Proverbios 1:7).  Él que confía en su propio corazón (Proverbios 28:26) y no toma placer en la inteligencia (Proverbios 18:2) es un necio.  El aborrece la sabiduría (Proverbios 1:29) y no se pueden hallar palabras de sabiduría en sus labios (Proverbios 10:18; 14:7; 19:1).  A causa de su rechazo a la revelación de Dios, los hombres viven

“en la vanidad de sus mentes, teniendo el entendimiento entenebrecido, alejados de la vida de Dios por la ignorancia que hay en ellos, debido a la dureza de su corazón.” (Efesios 4:17-18)

Por esta razón leemos,


"El Señor conoce los pensamientos de los sabios, que son vanos." (1 Corintios 3:20).


En tanto continúen desviándose de la revelación que Dios hace de sí mismo y de su voluntad, los hombres serán incapaces de alcanzar el verdadero conocimiento de sí mismos, del mundo, y de Dios.

C.   INCONSECUENCIAS  Y  VERDAD            SUPERFICIAL


Los efectos del pecado en la vida del no cristiano son bastante obvios cuando él sencillamente niega la verdad revelada en la Escritura o malinterpreta en forma burda el mundo que le rodea.  Sin embargo, no todo en los pensamientos y afirmaciones del hombre pecador se explican tan fácilmente.  ¿Cómo es que los no cristianos pueden pensar y expresar ideas correctas?  tanto creyentes como incrédulos afirman que dos más dos son cuatro.  Pocos, si es que existen, negarían que en esta página hay palabras impresas.  de hecho, existen ejemplos aun en la Biblia en que se reconoce que los hombres caídos tienen la verdad (Mateo 23:3; Hechos 17:28).


¿Cómo entenderemos estos problemas en relación con el rechazo que el hombre pecador hace de Dios como la fuente de la verdad?


La solución a este problema se encuentra en una mirada más cerca a la condición del hombre caído y a dos aspectos de su conocimiento.  En primer término, si bien los incrédulos rechazan la revelación que Dios da de sí mismo, no pueden ser absolutamente consecuentes en tal rechazo.  La razón por la que existe este cierto grado de inconsecuencia en cada hombre caído está en que también los hombres pecadores tienen la imagen de Dios y conservan muchas de las aptitudes del hombre original (Génesis 9:6; Santiago 3:9).  El hombre todavía piensa y razona; todavía percibe el mundo, debido a que la gracia común de Dios refrena el principio del pecado y la depravación, los no cristianos son realmente capaces de pensar y actuar según aquellos efectos que aún perduran del hecho de ser imagen de Dios sin reconocerlo como su Creador.

“Porque cuando los gentiles que no tienen ley practican por naturaleza el contenido de la ley, aunque no tienen ley, son ley para sí mismos.” (Romanos 2:14)


El hombre caído comienza con el concepto de su propia independencia y capacidad para conocer la verdad sin Dios.  Si hubiera desarrollado esta suposición en una forma consecuente, no podría tener conocimiento verdadero, puesto que la única forma de obtener verdad está en la dependencia de Dios.  Sin embargo, los no cristianos pueden tener este conocimiento verdadero y la razón es que dejan de ser consecuentes con sus propios postulados volviéndose a menudo al conocimiento que les queda de Dios y del mundo (Vea Figura 11).  Es por esta razón que a menudo el hombre piensa y dice lo que en un sentido podemos llamar verdad.
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Figura 11


Junto con la inconsecuencia que conllevan los intentos de los incrédulos por detener la revelación de Dios, podemos además entender de su aptitud para conocer la verdad cuando identificamos la naturaleza de su percepción de la verdad.  La capacidad que tiene el hombre caído para entender "es algo inestable y transitorio a los ojos de Dios..." 
 Los no cristianos son capaces de conocer la verdad sólo por la falta de armonía con sus principios pecaminosos de pensamiento y este hecho causa que su conocimiento sea en el mejor de los casos únicamente superficial.  Una analogía nos ayudará bastante.  Las palabras de Jesús a los fariseos a menudo apuntaban a la diferencia entre las acciones externas que éstos tenían y sus motivaciones internas.  El valor de sus más grandes deberes religiosos estaba corrompido por sus motivaciones de justicia propia y orgullo.  Los proverbios dicen que aun


"el sacrificio de los impíos es una abominación a Jehová." (Proverbios 15:8)

Los fariseos poseían una piedad externa o superficial, pero su devoción estaba corrompida por lo que había tras sus acciones externas.


En el área del conocimiento general puede hacerse el mismo tipo de distinción.  Jamás debemos quedar satisfechos con el aspecto aparentemente verdadero de las afirmaciones de los hombres pecadores.  Debemos ser conscientes de lo que hay tras las ideas que se presentan.  Por ejemplo, un testigo de Jehová podría decir honestamente "Jesús es el Señor."  Tendríamos que estar totalmente de acuerdo en que su afirmación es verdadera a primera vista.  Sin embargo, los testigos de Jehová niegan la deidad de Cristo y entienden el señorío de Jesús como el de un ángel especial.  De este modo, tendríamos que considerar falsa la afirmación.  La razón por la que podemos afirmar y negar al mismo tiempo esta declaración se encuentra en la diferencia entre la afirmación tomada en forma superficial y aquello que se esconde bajo ella.  Esta distinción puede expresarse en términos de lo que se dice en contraste con lo que se quiere decir, o la afirmación de que algo es un hecho en contraste con qué tipo de hecho es.  Un modo de discernir este principio es averiguar siempre qué se quiere decir con lo que se dice o se cree.  Los hombres caídos pueden decir que el mundo es redondo, pero ¿qué quieren decir con "mundo?  ¿La creación que hizo el Dios de la Escritura o el resultado de un largo proceso de evolución?  Pueden decir que la honradez es buena y el asesinato es malo.  Pero, ¿qué quieren decir con "bueno" y "malo"?  ¿Lo bueno y lo malo están definidos por la ley de Dios o por algún otro principio?  Al igual como sucede con un hermoso árbol recién plantado en una pésima tierra, cuando los no cristianos son inconsecuentes con su negación de la verdad y retroceden hacia la innegable revelación de Dios, la tierra de su independencia de Dios contamina aquello verdadero que hay en la superficie.  En ocasiones debemos ir bastante más abajo de la superficie antes de poder descubrir el significado falsificador, pero en el fondo de cada idea y afirmación que haga el no cristiano estará la pretensión, "soy independiente de Dios y me doy cuenta de esto verdaderamente por mí mismo, aparte de Dios y de la consideración de su voluntad." (Vea Figura 12).
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Figura 12


Para resumir la perspectiva exacta contenida en las afirmaciones verdaderas hechas por los no cristianos, puede decirse que son tanto verdaderas como falsas.  Los incrédulos pueden creer y expresar la verdad en el sentido de que sus pensamientos a veces vienen realmente de la ineludible revelación de Dios y son motivados por la gracia común a través de las inevitables cualidades del hombre como imagen de Dios.  Por otra parte, son verdad en el sentido de que la revelación de Dios puede llegar a confirmar las afirmaciones en su aspecto superficial, y proporcionando un marco de alternativa a las declaraciones que ellos hacen, esta revelación puede llevar a que se reconozca y obedezca a Dios.  Sin embargo, al mismo tiempo podemos tratar de falsas aquellas afirmaciones hechas por los incrédulos a causa de que no son el resultado de una obediencia voluntaria a la revelación de Dios, sino el resultado de la negación de la distinción Creador-criatura.  Aparte de esto, las afirmaciones están adulteradas por el marco de significado del no cristiano y, por lo tanto, apartan de la adoración a Dios.  Si no hubiera nada más, el solo compromiso con la independencia del hombre hace falsas todas las afirmaciones del no cristiano.


Entender la condición del hombre caído en pecado y que permanece en incredulidad es de vital importancia para la defensa del cristianismo.  El reconocimiento de lo desesperanzado e inútil del pensamiento no cristiano proporciona la dirección y da la confianza al creyente que defiende su fe.

PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿Cuál fue la esencia del error de Eva en el Jardín?  ¿De qué modo este pecado está en el fondo de la vida de cada incrédulo?

2.
¿Cómo han respondido los incrédulos ante la revelación de Dios a través de todo aspecto de la creación?  ¿Cómo han respondido ante la revelación especial de Dios?

3.
¿Qué efecto produce el compromiso que tienen con la independencia en el conocimiento y la moralidad del incrédulo?  ¿Puede respaldar bíblicamente su respuesta?

4.
¿Por qué los hombres caídos pueden declarar verdades y hacer buenas obras?

5.
¿En qué sentido los no cristianos pueden decir la verdad?  ¿En qué sentido son falsas sus afirmaciones?

LECCIÓN

 5

EL CARÁCTER DEL HOMBRE REDIMIDO POR CRISTOPRIVATE 

"De modo que si alguno está en Cristo, nueva criatura es; las cosas viejas pasaron; he aquí todas son hechas nuevas. (2 Corintios 5:17)


Si no fuera por la gracia de Dios, estarían todos en pecado y bajo el juicio de Dios.  Sin embargo, en su gran misericordia Dios envió a su Hijo Jesucristo, para pagar la deuda del pecado por su muerte en la cruz y para anunciar una nueva era de vida con su resurrección.  Todo aquel que haya confiado en él es librado de la maldición de la ira de Dios, y toma parte de la bendición de Dios.  Por lo tanto, no habremos terminado nuestra mirada al hombre mientras no hayamos considerado el carácter de aquellos redimidos por Dios en Cristo.

A.
LA ANULACIÓN DE LOS EFECTOS DE LA CAÍDA


Existe un sentido en el que podemos ver la salvación de un individuo como la anulación de los efectos de la caída.  Si usted recuerda, el fracaso básico de Eva fue el hecho de que ella supuso su independencia de Dios al negarse a una pronta sumisión a su Palabra.  Eva rechazó la distinción Creador-criatura al creer que era capaz de conocer la verdad en forma independiente de Dios por medio de su propia intuición.  La actitud exactamente contraria es evidente en la vida de uno que confía en Cristo.  Pablo aclara esto diciendo,

“Puesto que en la sabiduría de Dios, el mundo no ha conocido a Dios mediante la sabiduría, a Dios le pareció bien salvar a los creyentes por la locura de la predicación.” (1 Corintios 1:21)


El uso de la sabiduría humana como criterio para encontrar la verdad, tal como aconteció con Eva en el huerto, aparta a Dios e induce a la falsedad.  De modo que es la cruz la forma de salvación que nos motiva a arrepentirnos de la independencia del pensamiento humano pecaminoso para conocer a Dios.  Eva se consideró independiente y se miró como el juez último.  Cuando creemos verdaderamente en Cristo, admitimos nuestra dependencia de la Palabra de Dios como la indiscutible sabiduría y verdad. Esta aceptación de la Palabra de Dios es precisamente el comienzo de la redención en Cristo.

“Por esto, la fe es por el oír, y el oír por la palabra de Cristo.” (Romanos 10:17)


La anulación de los efectos de la caída no termina con la conversión inicial.  Abarca la totalidad del proceso de redención.  Al igual que Pablo aquel que confía en el mensaje del evangelio puede decir firmemente convencido,

“...sea Dios veraz, aunque todo hombre sea mentiroso...” (Romanos 3:4)


Si bien la tendencia del hombre en pecado es renegar del conocimiento verdadero y declarar en forma desleal su independencia de Dios, el creyente sostiene que la Palabra de Dios es siempre confiable puesto que Dios es veraz.  Como dijo Isaías,


“...Yo soy Jehová, que hablo lo que es justo y que declaro lo que es recto.” (Isaías 45:19)

La Palabra de Dios es digna de confianza y el creyente en Cristo confiesa su total confianza en ella.  A pesar de las apariencias, a pesar del consejo de otros, y a pesar de las tentaciones de Satanás, el creyente afirma,

"No hay santo como Jehová, porque no hay ninguno aparte de ti; no hay roca como nuestro Dios.” (1 Samuel 2:2)

Que esta actitud hacia la Palabra de Dios es una anulación de los efectos de la caída, se aclara en las palabras de Pablo a los corintios.

“...Pues os he desposado con un solo marido, para presentaros como una virgen pura a Cristo.  Pero me temo que, así como la serpiente con su astucia engañó a Eva, de alguna manera vuestros pensamientos se hayan extraviado de la sencillez y la pureza que debéis a Cristo.” (2 Corintios 11:2-3)


En este pasaje Pablo está amonestando a los corintios en contra del desviarse de su predicación de la Palabra de Dios pues debían ser fieles solamente a Cristo.  El les advirtió en este sentido debido a que temía que fueran víctima del mismo engaño que la serpiente usó en la tentación de Eva.  El temía que ellos pudieran desviarse de "la sincera fidelidad a Cristo" (2 Corintios 11:3 RV60).  Antes de la caída, Eva escuchaba la Palabra de Dios con singular devoción.  En el momento de la caída ella dio la espalda a la Palabra de Dios.  Sin embargo, como cristianos debemos recibir constantemente la palabra de Dios con devoción incondicional.  Debemos hacer exactamente lo contrario a lo que hizo Eva cuando pecó.  Ser redimidos por Cristo es experimentar la anulación de los efectos de la caída (Vea Figura 13).
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Figura 13

B.
RESTAURACIÓN POR MEDIO DE LA REGENERACIÓN


Cuando pensamos en la salvación en Cristo, generalmente sólo pensamos en el resultado que confiando en él obtendremos en nuestro destino eterno.  Sin duda que este aspecto es importante, pero en este momento daremos más atención al significado que tiene la anulación de los efectos de la caída y las formas en que afecta el carácter del hombre en las áreas del conocimiento y la moralidad.  Jesús indicó a Nicodemo el requisito para entrar al reino de Dios diciendo,


“Os es necesario nacer de nuevo." (Juan 3:7)


Debe ocurrir un nuevo nacimiento en el incrédulo.  Tal como fue engendrado en Adán y por ende cayó en la esclavitud del pecado, debe existir un nuevo comienzo, una regeneración.  Pablo lo expresa en estos términos.

“De modo que si alguno está en Cristo, nueva criatura es; las cosas viejas pasaron; he aquí todas son hechas nuevas.” (2 Corintios 5:17)


Al ser librado de nuestros pecados, somos no sólo regenerados como personas; existe una esfera de existencia totalmente nueva (nueva creación) a la que entramos.  Por lo tanto, la vida completa del creyente debe experimentar el cambio de la regeneración.  El uso que Pablo da a la expresión "nueva creación" es bastante instructivo para los detalles en relación con la redención y el primitivo estado de la creación antes de la caída.  Cuando el mundo y el hombre fueron creados por primera vez en un principio, no fueron afectados por el pecado.  Sin embargo, debido a que el hombre escogió considerarse independiente de Dios, la creación entera fue arrojada en el pecado.  Sin embargo, la obra redentora de Cristo es en muchos sentidos la restauración del hombre y el retorno del mundo al estado original en que fue primeramente creado.

“...y vestíos del nuevo hombre que ha sido creado a semejanza de Dios en justicia y santidad de verdad.” (Efesios 4:24)

“...y os habéis vestido del nuevo, el cual se renueva para un pleno conocimiento, conforme a la imagen de aquel que lo creó.” 

(Colosenses 3:10)


Los creyentes en Cristo se van restaurando conforme al carácter original de aquella imagen de Dios.  A ellos se les otorga la justicia, la santidad y el conocimiento verdadero, todo lo que habían perdido en la caída.  Debe darse especial atención al hecho de que la restauración por medio de la regeneración no incluye sólo una parte del hombre.  Compromete la totalidad de su naturaleza, incluso sus procesos mentales.


"... llevamos cautivo todo pensamiento a la obediencia de Cristo." 


(2 Corintios 10:5).


En cierto modos los cristianos son realmente restaurados al estado original del hombre anterior a la caída, en cada aspecto de su personalidad.  No somos salvados tan sólo para un futuro añorado.  Somos introducidos a una nueva creación y restaurados como imagen de Dios por medio de la regeneración.


En su calidad de imagen restaurada de Dios, el hombre redimido procura dar su justo valor a la revelación de Dios en el conjunto de la creación y en la Escritura.  El se da cuenta de que no basta con saber que la lluvia es la condensación del agua evaporada.  El necesita saber qué es la lluvia y de qué forma ella revela el carácter y la voluntad de Dios.  Si no hubiera pecado, esto no sería problema.  El hombre podría conocer a Dios con tan sólo observar el mundo.  Sin embargo, a causa del pecado "es necesario que se añada una nueva y más excelente ayuda para dirigirnos de alguna forma al Creador mismo del universo."
  Esta más excelente ayuda es la Escritura.  El cristiano se ha comprometido a buscar en las Escrituras las verdades que le guían al conocimiento de la salvación como también aquellas verdades que le guían al conocimiento de la creación como una forma de revelación de Dios y su voluntad al hombre.  Con esto no se está diciendo que la Biblia se transforma en un texto de ciencias naturales, ni que el cristiano no tenga que estudiar el mundo y pueda obtener la verdad científica con sólo leer su Biblia.  En lugar de eso, las Escrituras establecen los principios generales sobre los cuales debe descansar toda investigación del mundo.  El verdadero conocimiento de la lluvia, por ejemplo, nos revela de la misericordia de Dios y de cómo él espera que tratemos con bondad a los enemigos (Mateo 5:45c).  Por supuesto que la investigación científica en lo concerniente a la naturaleza de la lluvia intensificará y clarificará la comprensión que el cristiano tenga de estas cosas, pero el verdadero conocimiento de la lluvia se descubre por medio de la investigación que descansa en las Escrituras y está regida por las mismas.  Como una criatura restaurada, el cristiano procura mantener la distinción Creador-criatura en su conocimiento y su moralidad y por esta razón otorga a la revelación de Dios el lugar que le corresponde.

C.
EL CREYENTE Y LO QUE PERMANECE DEL PECADO


La vida del cristiano no es una vida en que no existen fallas.  Si bien ha sido restaurado al estado original, esta restauración no será total hasta la segunda venida de Cristo.  El cristiano está envuelto en una terrible lucha entre la rectitud y la pecaminosidad.  Pablo describe este conflicto en estos términos,

“Porque la carne desea lo que es contrario al Espíritu, y el Espíritu lo que es contrario a la carne. Ambos se oponen mutuamente, para que no hagáis lo que quisierais.” (Gálatas 5:17)


El Espíritu Santo que mora en el creyente está en pugna con la apostasía del pensamiento carnal.  Como resultado de esto, en el creyente existen dos patrones en actividad, uno que tiende a la obediencia y otro que tiende a la desobediencia.  Si bien el cristiano se esfuerza por ser dependiente de Dios acudiendo a su revelación para obtener el conocimiento y la moral, es incapaz de hacer realidad este deseo en una forma consecuente.  El cristiano a veces incluso retorna al pecado de la caída ignorando la distinción Creador-criatura o rebelándose a ella.  Este retorno se manifiesta en la negativa a reconocer la revelación de Dios en todas las cosas, incluyendo las Escrituras.  Tal como el no cristiano no puede eludir su calidad de imagen de Dios, el cristiano no puede evitar del todo los restos de pecado en su vida.  El es inconsecuente con su principio de total dependencia de Dios y es por esto que conserva errores en sus pensamientos y acciones (Vea Figura 14).
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Figura 14


Por esta razón es que el cristiano es repetidamente  exhortado a evitar y resistir al pecado.  Pablo dice, 


“Así también vosotros, considerad que estáis muertos para el pecado, pero que estáis vivos para Dios en Cristo Jesús. No reine, pues, el pecado en vuestro cuerpo mortal, de modo que obedezcáis a sus malos deseos.” (Romanos 6:11-12)

y de un modo más positivo,


“No os conforméis a este mundo; más bien, transformaos por la renovación de vuestro entendimiento, de modo que comprobéis cuál sea la voluntad de Dios, buena, agradable y perfecta.” (Romanos 12:2)


La dependencia de Dios en el conocimiento y en la moral aun en el cristiano no llega en forma automática.  Involucra necesariamente un esfuerzo decidido, la búsqueda de "la santidad, sin la cual nadie verá al Señor." (Hebreos 12:14).  Es una empresa larga y difícil pero que debe procurarse continuamente si se ha de conocer a Dios y su voluntad.  Si bien creemos que el cristiano tiene la capacidad para conocer en forma verdadera debido a la regeneración y a la anulación de los efectos de la caída, debemos también recordar que el pecado todavía afecta la vida del cristiano.


El carácter del hombre redimido por Cristo es fundamental para una comprensión de la apologética bíblica.  La obra de Cristo en la cruz y en su resurrección ha establecido el conocimiento verdadero y la justicia en aquellos que creen en él.  Aun cuando el pecado está todavía presente, aquel que es redimido por Cristo puede depender de Dios en el conocimiento y la moral.


PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿En qué sentido la regeneración es la anulación de los efectos de la caída?

2.
¿En qué sentido el hombre redimido es restaurado al estado del hombre anterior a la caída?

3.
¿Cuál es la actitud del creyente hacia la revelación de Dios en todas las cosas y en la escritura en virtud de la anulación de los efectos de la caída y la restauración experimentada?

4.
¿Cómo afecta el conocimiento y la moral del creyente lo que queda del pecado?
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EL PUNTO DE VISTA NO CRISTIANOPRIVATE 

“Mirad que nadie os lleve cautivos por medio de filosofías y vanas sutilezas, conforme a la tradición de hombres, conforme a los principios elementales del mundo, y no conforme a Cristo. (Colosenses 2:8)


A partir de nuestra breve mirada al carácter del hombre, es evidente que en el mundo de hoy existen dos tipos de personas que sustentan puntos de vista opuestos acerca de Dios, del mundo y de sí mismos.  Estas dos perspectivas serán llamadas filosofías cristiana y no cristiana puesto que están arraigadas en el compromiso a una dependencia total de Dios o en tributo a la independencia.  Por otra parte, estas perspectivas abarcan más que las así llamadas "materias religiosas" y "problemas teológicos"; ellas afectan totalmente cada aspecto de la vida de quienes las poseen.  Haremos ahora un resumen de los puntos de vista básicos de la filosofía no cristiana y nos preocuparemos en la próxima lección de la filosofía cristiana.

A.
LA ESTRUCTURA


Las particularidades de la filosofía no cristiana son un resultado del carácter del no cristiano.  En Efesios 4:17-19 Pablo describe de un modo que resulta revelador del tipo de filosofía que son capaces de producir.  Ellos andan,


“...en la vanidad de sus mentes, teniendo el entendimiento entenebrecido, alejados de la vida de Dios por la ignorancia que hay en ellos, debido a la dureza de su corazón. Una vez perdida toda sensibilidad, se entregaron a la sensualidad para cometer ávidamente toda clase de impurezas.”

Los no cristianos están todavía bajo la maldición del pecado; al negar la distinción Creador-criatura y declararse a favor de la independencia de Dios, ellos viven en la vanidad.  Todas sus obras son entenebrecidas e impuras.  Es por esta razón que Pablo habla siempre de la filosofía no cristiana en estos términos:

“Mirad que nadie os lleve cautivos por medio de filosofías y vanas sutilezas...” (Colosenses 2:8)


Debe tenerse cuidado para entender correctamente a Pablo.  El no se está oponiendo a la filosofía en general; él mismo era algo filosófico.  El se opone más bien a la filosofía no cristiana. la filosofía basada en el culto a la independencia pretende tener la verdad, pero nada ofrece sino ruina y muerte eterna.  Por consiguiente, Pablo habla de la filosofía no cristiana como de "huecas sutilezas."  Muchos son engañados por los puntos de vista de aquellos que están sin Cristo, pero en algún momento descubrirán la vacuidad que en realidad hay en ellos.  Ha habido muchos incrédulos sobresalientes que han hecho valiosas contribuciones al conocimiento y a la vida del hombre, pero como filosofías no cristianas no tienen más potencialidad que huecas sutilezas.


A primera vista, podríamos pensar que Pablo puede haber exagerado la situación, pero lo que dice enseguida prueba otra cosa,

“...vanas sutilezas, conforme a la tradición de hombres, conforme a los principios elementales del mundo, y no conforme a Cristo. 

(Colosenses 2:8)


No obstante el valor que pueda hallarse en diversas partes del pensamiento no cristiano, lo que lo hace hueco y engañoso es aquello que profesan todos los no cristianos:  la filosofía debe basarse en la independencia del hombre.  La filosofía no cristiana no está basada en la neutralidad.  descansa sobre la lealtad a "las tradiciones de los hombres" y a "los rudimentos del mundo."  Nada que no sea probado por el pensamiento independiente del hombre puede darse por verdadero, para ser más enfático, Pablo apela al carácter verdaderamente religioso de esta fidelidad diciendo que la filosofía no cristiana se conforma a los hombres y no a Cristo.  En otras palabras, en su decisión de hacerse independientes, todos los no cristianos rechazan las demandas de Cristo.  Incluso aquellos que tratan de ser neutrales niegan las demandas que Cristo hace como el indiscutible Señor del universo.  Decir que el cristianismo puede ser verdadero es decir que puede no ser verdadero.


Pero Dios reclama completa lealtad a su palabra.  Con estas pocas palabras, Pablo penetra al corazón mismo de la filosofía no cristiana.  Aparte de las inconsecuencias en que involuntariamente caen, los no cristianos jamás piensan o actúan de acuerdo a algún principio que no sea su pretendida independencia.  Es solo después que es regenerado y llamado por Dios, que el incrédulo puede obrar de otro modo.  En este sentido, la filosofía no cristiana puede compararse a un gran edificio que descansa totalmente sobre la única viga de apoyo de la lealtad a la independencia (Vea Figura 15).
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Figura 15


El compromiso con la independencia es tan fundamental para la filosofía no cristiana que a pesar de lo mucho que el incrédulo afirme lo contrario, cada razón que pueda dar para apoyar su posición en realidad descansa sobre él.  Si un no cristiano es desafiado a explicar la razón por la que ha adoptado su posición religiosa, podrá responder de muchas formas, pero siempre lo hará con una razón supuestamente válida de acuerdo con su principio de independencia.  El puede sostener que de algún modo su experiencia le ha informado de su independencia, pero su confianza en tal experiencia como criterio de verdad está también fundada sobre esta lealtad a su posición.  En esencia, los no cristianos tratan de levantarse por sí mismos, apoyando su compromiso con la independencia con argumentos basados en su compromiso con la independencia.  Por lo tanto, la filosofía no cristiana puede compararse a un edificio cuyo techo sostiene su cimiento; no hay tierra firme debajo suyo (Vea Figura 16).  Es claro pues que la filosofía no cristiana es "según las tradiciones de los hombres."
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Figura 16

B.
EL DILEMA


Cuando el hombre rechazó la distinción Creador-criatura y se declaró en favor de su independencia de Dios, desechó toda posibilidad de obtener conocimiento verdadero.  El hombre fue envuelto en un dilema que el incrédulo no puede eludir y que revela lo inútil del pensamiento pecaminoso.  Al igual que en el antiguo teatro griego donde el mismo actor a menudo hacía varios papeles cambiando de máscara, el incrédulo espiritualmente ciego, sordo y mudo insiste en ponerse dos máscaras.  Cuando rechaza a Dios, el incrédulo afirma con absoluta certeza que la distinción bíblica entre el Creador y sus criaturas es falsa; por consiguiente se coloca la máscara de la certeza absoluta.  Sin embargo, cuando rechaza a Dios, el incrédulo queda en una posición en la que no tiene base para el conocimiento, así que se pone la máscara de la incertidumbre total.  Si bien un incrédulo puede llevar en distintas ocasiones una u otra máscara, bajo la máscara que puede llevar es sorprendido en el insoluble dilema de estar al mismo tiempo absolutamente seguro y absolutamente inseguro.  El desenmascaramiento de las afirmaciones del no cristiano y el descubrimiento de este dilema se constituyen en una parte importante de la defensa bíblica del cristianismo.  En consecuencia, estudiaremos este dilema del pensamiento no cristiano con cierto detalle.


Por una parte, si el incrédulo afirma tener certeza absoluta, puede hacerlo sólo cerrando sus ojos a su incertidumbre total.  Como se acaba de decir, es imposible que el no cristiano tenga certeza puesto que ha rechazado la única fuente de verdadero conocimiento y ha quedado a merced de la especulación finita.  Para insistir hasta las últimas consecuencias sobre algún punto de vista, el incrédulo debe desatender totalmente la realidad de su comprensión limitada y de su rebelión en contra de Dios.  Por otra parte, si poniendo en duda la capacidad que el hombre tiene de conocer, el incrédulo pretende incertidumbre total, lo hace sólo pasando por alto el hecho de que su consideración en realidad es una afirmación de certeza absoluta.  A menudo el incrédulo expone esta posición como un intento para evitar la arrogancia y el dogmatismo.  Puede decir que nos es imposible estar seguro de lo que pensamos y conocemos o que sólo podemos llegar a un "conocimiento probable."  A primera vista esta postura puede parecer no muy presuntuosa, pero en realidad es una afirmación tanto de certeza absoluta como de incertidumbre total.  Los no cristianos que reclaman incertidumbre total para el conocimiento del hombre dice, "Es absolutamente cierto que no existe lo absolutamente cierto."  El incrédulo podrá seguir manteniendo este punto de vista sólo mientras no quiera aceptar cuán absolutamente cierto es el hecho de que debe depender de su punto de vista.


Sería de ayuda en esto ilustrar un poco más cómo presenta la filosofía no cristiana el dilema de tener que aceptar en forma simultánea la certeza absoluta y la incertidumbre absoluta.  Lo haremos tomando en cuenta las tres mayores preocupaciones del pensamiento humano:  Dios, el mundo exterior y el hombre mismo.  Esta descripción está lejos de ser exhaustiva puesto que daremos sólo unos pocos ejemplos a modo de ilustración.  Sin embargo, estos temas son muy importantes para una apologética bíblica y serán discutidos un poco más en las lecciones siguientes.

1. En Relación con Dios


Una de las formas en que puede verse la inutilidad de la filosofía no cristiana tiene relación con el asunto de la existencia de Dios.  Por una parte, el incrédulo puede ser un ateo sustentando que es absolutamente cierto que Dios no existe.  Sin embargo, al mantener este punto de vista el incrédulo intenta pasar por alto el hecho de que su investigación limitada del universo y de lo que hay más allá de él le obliga en su propio terreno a estar totalmente inseguro acerca de la existencia de Dios.  Puesto que el incrédulo no ha examinado todas las posibles evidencias en torno a la existencia de Dios, no puede estar absolutamente seguro de que no existe.  En todo caso, esto no significa que el incrédulo pueda afirmar con toda seguridad que la existencia de Dios es incierta.  Al adoptar esta postura agnóstica cae en el mismo dilema de los ateos.  El incrédulo sustenta el punto de vista de la incertidumbre absoluta olvidándose al mismo tiempo del hecho que el agnosticismo implica necesariamente la absoluta certeza de que Dios no se ha dado a conocer de un modo tal que demande el reconocimiento y sumisión de todos los hombres.  El agnóstico está absolutamente seguro de que la existencia de Dios es incierta.  Por consiguiente, el incrédulo no puede negar, o pretender ignorancia de la existencia de Dios sin evidenciar la inutilidad de su rebelión en contra de Dios.

2. En Relación con el Mundo Exterior


El dilema de la filosofía incrédula se manifiesta también en lo que los no cristianos tienen que decir en cuanto al ambiente creado.  Por ejemplo, cuando el no cristiano dice que el mundo en algún sentido es ordenado y comprensible, se está pretendiendo absoluta certeza.  El está absolutamente seguro de que el orden que percibe realmente existe.  Sin embargo, el no cristiano se enfrenta al hecho de que no ha investigado ni puede investigar todo el mundo exterior de tal modo que pueda evitar la incertidumbre total.  La presencia de lo desconocido pone en tela de juicio todo lo que el incrédulo pretende conocer.  La incertidumbre total en relación con el mundo exterior muchas veces implica la idea de que el mundo no tiene orden y está gobernado por el azar y por hechos imperceptibles al hombre.  Es evidente que aun cuando niega la posibilidad de conocer el mundo de esta manera, el incrédulo está haciendo una afirmación de certeza absoluta en cuanto al carácter del mundo.  Él entiende como cierto que el mundo es de un carácter tal que es desordenado y que es producto del mero azar.  Una vez más, el incrédulo se enfrenta al dilema de estar al mismo tiempo absolutamente seguro y totalmente inseguro.

3. En Relación con el Hombre


No es tan sorprendente que los incrédulos muestren lo inútil de su pensamiento al considerar a Dios y el mundo exterior.  Sin embargo, debe observarse que los no cristianos son incapaces de eludir este problema aun cuando hablen con respeto de sí mismos.  Siempre que los no cristianos intentan describir al hombre adoptan la posición de certeza absoluta.  De una u otra forma los incrédulos tuercen el cuadro bíblico del hombre como la imagen de Dios y lo sustituyen por su propia concepción del hombre que no considera la dependencia de Dios.  Puede concebirse al hombre como un dios o como un simple animal.  Puede considerársele importante o sin importancia.  Cualquiera sea el caso, haciendo una afirmación de certeza absoluta, el incrédulo no considera el hecho de que su investigación limitada de la naturaleza del hombre le devuelve a la incertidumbre total.  Por otra parte, algunos incrédulos llegan a convencerse de que el hombre no puede estar seguro en cuanto a quien es.  Sin embargo, su incertidumbre total es una afirmación de certeza absoluta en cuanto a que el carácter verdadero del hombre no puede conocerse con seguridad.  Incluso los pensamientos del incrédulo acerca de la naturaleza de su propia existencia le dejan en el dilema de un pensamiento completamente rebelde a Dios.


No importa lo que pueda pretender o profesar, el incrédulo inevitablemente está absolutamente seguro y totalmente inseguro.  Por consiguiente, queda incapacitado para decir cualquier cosa acerca de Dios, del mundo, o del hombre, inclusive que está inseguro en cuanto a esto.  La filosofía no cristiana se basa en la declaración en favor de la independencia y esta decisión ha arrastrado al hombre a la inutilidad y a la desesperación.


En la apologética tratamos con los incrédulos y su forma de pensar.  Por lo tanto, es importante conocer la naturaleza de su punto de vista.  La estructura y el dilema del pensamiento incrédulo aquí descrito no es muy completo pero lo elementos que han sido discutidos tienen validez en relación con todo pensamiento no cristiano y deberían ser comprensibles al apologista cristiano.


PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿Por qué se dice que toda filosofía no cristiana se basa en el compromiso que tiene el incrédulo con la independencia?

2.
¿Por qué es insostenible el compromiso con la independencia?

3.
¿Cuál es el dilema que enfrenta todo cristiano?

4.
Ilustre el dilema del pensamiento no cristiano en relación con Dios, el mundo y el hombre.
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EL PUNTO DE VISTA CRISTIANOPRIVATE 

“Mirad que nadie os lleve cautivos por medio de filosofías y vanas sutilezas, conforme a la tradición de hombres, conforme a los principios elementales del mundo, y no conforme a Cristo.” (Colosenses 2:8)


En la lección pasada examinamos la estructura básica y el ineludible dilema del punto de vista no cristiano.  En esta lección nos preocuparemos del contraste existente entre la filosofía cristiana y la filosofía no cristiana.  Esto habrá de hacerse exponiendo en primer término el carácter de la filosofía cristiana discutiendo luego la relación existente entre estos dos puntos de vista.


A.
LA ESTRUCTURA


A diferencia de los no cristianos, los creyentes en Cristo son capaces de mucho más que una vanidad entenebrecida.  Como dijo el apóstol Pablo,

“Y nosotros no hemos recibido el espíritu de este mundo, sino el Espíritu que procede de Dios, para que conozcamos las cosas que Dios nos ha dado gratuitamente.” (1 Corintios 2:12)


Los cristianos pueden conocer y seguir la verdad de la revelación de Dios y por ende producir una filosofía que no se conforma a las perspectivas independientes del hombre.  Los creyentes son verdaderamente capaces de desarrollar una filosofía agradable a Dios.  La razón de esto se encuentra en el compromiso religioso que hay en la base del punto de vista cristiano.  Después de describir la filosofía no cristiana como hemos visto en Colosenses 2:8, Pablo continúa revelando la naturaleza del compromiso religioso que es fundamental para la filosofía cristiana.

“Porque en él habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad; y vosotros estáis completos en él, quien es la cabeza de todo principado y autoridad.” (Colosenses 2:9-10)


En estos versículos, Pablo da razones para tener una filosofía cristiana que sea según Cristo.  Proporciona tres importantes ideas en relación a esto.  En primer lugar, "en él habita toda la plenitud de la Deidad."  Cristo es Dios en forma corporal y la filosofía debe basarse en el compromiso con él y con su Palabra revelada en la Escritura.  Sólo Dios conoce en forma exhaustiva el universo; sólo él puede enseñar la verdad al hombre.  De este modo, puesto que Cristo es Dios debemos comprometernos con él si hemos de tener un punto de vista que sea más que huecas sutilezas.  En segundo lugar, "y vosotros estáis completos en él."  Es únicamente por la unión con Cristo mediante la fe que somos capacitados para mirar a Dios, al mundo y a nosotros mismos en forma correcta.  Sin la fe en él como el compromiso fundamental de nuestra vida no podemos tener la filosofía verdadera.  La tercera razón que da Pablo para tener una filosofía según Cristo es que "él es la cabeza de todo principado y potestad."  Creer que haya un principio más básico que la dependencia total de Dios es suponer que existe otra autoridad sobre Cristo.  Sin embargo, no existe un tribunal al que podamos llevar a Cristo.  No existe un juez sobre él.  Por lo tanto, lo que él dice debe aceptarse sin la menor duda puesto que él es la autoridad absoluta en todas las cosas.  Cada aspecto de la filosofía cristiana debe descansar únicamente sobre el compromiso de depender de Dios.  La filosofía cristiana puede compararse a un gran edificio que está sostenido por la sola viga de la fidelidad a la dependencia de Cristo (Vea Figura 17).
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Figura 17


El compromiso del cristiano a depender de Dios se malentiende a menudo en dos formas.  Por una parte, muchas veces se piensa que el compromiso con Cristo abarca solamente los problemas relacionados con la iglesia.  Los así llamados asuntos seculares no son afectados por este compromiso.  Sin embargo, este razonamiento es erróneo, ya que la fidelidad al principio de la dependencia abarca todas las áreas de la vida.  El creyente reconoce que incluso en la agricultura su conocimiento viene de Dios.

“Después de haber emparejado la superficie, ¿no esparce el eneldo, arroja el comino y pone el trigo en franjas, la cebada en su lugar y el centeno en el borde? Su Dios le enseña y le instruye en cuanto a lo que es correcto.” (Isaías 28:25-26)

Toda nuestra sabiduría y conocimiento proviene de Dios,

“...que nos enseña por medio de los animales de la tierra, y que nos hace sabios mediante las aves de los cielos?" (Job 35:11)


El cristiano trata de depender de Dios en todas las cosas a fin de poder manejar todas las cosas de acuerdo a este principio:

“Y todo lo que hagáis, sea de palabra o de hecho, hacedlo todo en el nombre del Señor Jesús, dando gracias a Dios Padre por medio de él.” (Colosenses 3:17)


Por otro lado, el compromiso de total dependencia a veces se malentiende creyendo que la filosofía cristiana consiste simplemente en escuchar las Escrituras y orar.  Sin embargo, los cristianos no obtienen la totalidad de su filosofía solamente a partir de la Biblia y la oración, sin ir en desmedro de la importancia que esto tiene.  La imagen pasiva del espíritu cristiano es incorrecta.  El cristiano estudia el mundo y encuentra las respuestas a sus dudas por medio de una activa indagación e investigación.  Dios nos ha entregado en la Escritura respuestas específicas para cada interrogante que pueda plantearse.  Sin embargo, nos ha dado pautas por las cuales debemos construir nuestra filosofía.  Cuando Dios mandó a Noé a construir el arca, dio algunas pautas por medio de una revelación especial, pero los detalles específicos fueron deducidos por la aplicación de aquellos principios revelados para la situación.  Por ejemplo, Dios dijo a Noé que calafateara el arca, pero no le especificó la cantidad de alquitrán.  Así que Noé tenía que determinar la cantidad de alquitrán que debía usar estudiando cuánto necesitaría para que el arca no hiciera agua.  A los creyentes se les ha mandado "llenad la tierra y sojuzgadla..." (Génesis 1:28), pero en la escritura no se les ha dado instrucciones detalladas para cada aspecto de esta empresa.  La filosofía cristiana no consiste simplemente en leer la Biblia y orar.  Es construir siguiendo los principios de la Escritura (Vea Figura 18).
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Figura 18


A diferencia de los no cristianos, los cristianos tienen una base sólida bajo su compromiso de dependencia de Dios.  Es verdad que si un cristiano trata de justificar su dependencia por medio de alguna evidencia, esta evidencia estará basada en la dependencia del hombre.  Por ejemplo, un cristiano puede alegar que su capacidad mental limitada en contraste con la magnitud del universo es una razón para depender de Dios.  No obstante, esta razón será convincente sólo si ya se ha aceptado la dependencia que el hombre tiene de Dios.  Al igual que en la filosofía no cristiana, en la filosofía cristiana existe también el razonamiento en círculo.  Sin embargo, persiste una importante diferencia:  el concepto de dependencia del hombre no depende de sí mismo como apoyo final.  Descansa sobre la base sólida que le proporciona Dios y su revelación.  Cuando se le pregunta por 
qué depende de Dios, el cristiano responde que se le ha ordenado hacer eso en la revelación de Dios, y que la Escritura tiene autoridad para el cristiano debido a que es la Palabra de Dios por medio del testimonio del Espíritu Santo y la obra redentora de Cristo.  Dios, Cristo, el Espíritu Santo y la Escritura se avalan a sí mismos y mutuamente ya que no puede haber autoridad a las que apelen las autoridades finales.  Para el creyente no existe nadie por quien Dios pueda declarar su autoridad bajo juramento que no sea él mismo (Vea Figura 19).
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Figura 19


Una acusación que llegado a este punto a menudo se formula en contra del cristiano, es de que su compromiso a depender de Dios es en sí mismo una decisión independiente.  En otras palabras, el no cristiano puede afirmar que en el fondo la dependencia de Dios es el proceso independiente de determinar que el cristianismo es la mejor alternativa entre las religiones del mundo.  Sin duda que desde el punto de vista de un no cristiano es esto lo que parece haber sucedido.  Sin embargo, el cristiano se da cuenta que este no es el caso puesto que él no se decidió en favor de la dependencia a Dios tras una decisión independiente.  Le fue dada la gracia de la regeneración divina sin la participación de su propia voluntad.  De este modo él fue habilitado para decidirse en favor de la dependencia total.

“Por lo tanto, no depende del que quiere ni del que corre, sino de Dios quien tiene misericordia.” (Romanos 9:16)


No hay una elección humana independiente en el fondo del compromiso con Cristo.  El Creador que habla por sí mismo y su revelación es el único terreno sobre el que permanece la fe cristiana.


Tanto el cristiano como el no cristiano tienen razonamientos en círculo; son imposibles de evitar al considerarse nuestra creencia más básica.  Sin embargo, debe observarse una importante diferencia entre ellos.  El razonamiento en círculo del no cristiano consiste en el intento de justificar la suposición infundada de la independencia por medio del pensamiento independiente, y es el resultado de la incapacidad del pecador para actuar de otra manera no teniendo la fe en Cristo.  Sin embargo, el razonamiento en círculo del cristiano consiste en el reconocimiento de que nada hay más alto que la autoridad de Dios y de su Palabra.  El primero es la evidencia de mentes iluminadas que vuelven al único que no necesita de nada más para sostenerse, Dios el creador de todo.  A pesar de las similitudes, estas diferencias entre los dos puntos de vista del mundo crean un profundo abismo que sólo pueden cruzar aquellos que hayan sido tocados por la gracia regeneradora de Dios.


B.
LA RESPUESTA


La filosofía cristiana permite librarse de la vanidad del dilema no cristiano.  En Cristo se encuentran las bases para la certeza del hombre y la respuesta a su incertidumbre.  La filosofía cristiana está sostenida por el compromiso con la dependencia de Dios la cual descansa en Dios y su revelación.  Debido a que se considera a Dios como la fuente de todo conocimiento, el cristiano no se enfrenta con el problema de estar irreconciliablemente seguro e inseguro.  Sin duda, existe certeza e incertidumbre en la filosofía cristiana pero estas son compatibles bajo el señorío de Cristo.


Por una parte, el cristiano puede estar seguro del conocimiento del hombre en tanto que este conocimiento dependa de la revelación de Dios.  Apoyar nuestra filosofía en Dios y su revelación significa aceptar que las cosas allí reveladas son ciertas.  A diferencia de la no cristiana, la certeza del cristiano no resulta destruida por aquello que no conoce.  Dios conoce en forma exhaustiva todas las cosas y, por lo tanto, es capaz de proporcionárselo aun a pesar de su finitud.  En tanto que el hombre dependa de la revelación de Dios para entender a Dios, al mundo y a sí mismo, podrá conocer verdaderamente sin temor a equivocarse.


Por otra parte, la incertidumbre existe para el cristiano.  El reconoce que es incapaz de alcanzar el conocimiento de todas las cosas.  Hay cosas que están fuera de su comprensión y que no han sido reveladas por Dios.  El cristiano admite su incertidumbre en tales áreas y confía en la sabiduría y el entendimiento de Dios.  Por ejemplo, el creyente es incapaz de resolver el misterio de la divinidad y humanidad de Cristo.  Sin embargo, él confía en que esto no es un misterio para Dios y que es una verdad puesto que él lo ha dicho.  Depender de Dios es confiar en él en aquellas áreas en que no podemos obtener entendimiento.  En este sentido, puede decirse que los cristianos tienen incertidumbre dependiente.

Para aclarar la diferencia entre la certeza e incertidumbre del cristiano y del no cristiano, estudiaremos varios ejemplos de la perspectiva cristiana sobre estos problemas.  Los incrédulos están en el dilema entre tener certeza absoluta y tener incertidumbre total.  En cambio los cristianos encuentran la solución a esta  dificultad teniendo certeza dependiente e incertidumbre dependiente.  Mostraremos como esta solución se relaciona con Dios, el mundo y el hombre.

1. En relación con Dios


El cristiano tiene certeza dependiente acerca de la existencia y carácter de Dios porque toma como verdadera la revelación de Dios en la Escritura.  Dios ha hablado y se ha revelado a sí mismo para que aquellos que estén dispuestos a creer en su Hijo puedan conocerle.  Sin embargo, el cristiano tiene incertidumbre dependiente porque no conoce todas las cosas de Dios.  Dios ha dejado encubiertas algunas cosas; además lo que perdura del pecado en la vida del creyente le impide conocer como debería aquello que se ha revelado.  Aun así, esta incertidumbre no destruye totalmente aquello que el cristiano conoce de Dios puesto que Dios tiene todo el entendimiento y el conocimiento, y la filosofía cristiana depende de la revelación del Dios omnisciente.


2. En relación con  el Mundo


La filosofía cristiana no cae en el dilema en que cae la filosofía no cristiana cuando considera el mundo exterior.  Encontramos certeza dependiente en el punto de vista cristiano debido a que las Escrituras enseñan que Dios ha creado un mundo ordenado que se puede comprender y que para su comprensión ha proporcionado pautas en la Biblia.  En el punto de vista cristiano, la incertidumbre dependiente se presenta por varias razones.  Aplicar la enseñanza de la Biblia a los múltiples aspectos del universo entero requiere tiempo.  Además, la presencia del pecado introduce la posibilidad de que el cristiano desatienda la Biblia o malinterprete el mundo, la Biblia o ambos.  En consecuencia, la filosofía cristiana tiene certeza dependiente e incertidumbre dependiente al considerar el mundo exterior.

3. En relación con el Hombre


Al considerarse a sí mismo, el cristiano está dependientemente seguro e inseguro a la vez.  El cristiano sabe que es a la imagen de Dios porque Dios lo ha revelado en la Escritura.  Sin embargo, tal como existen aspectos desconocidos del mundo exterior, hay misterios acerca de nosotros mismos que el cristiano es incapaz de entender.  Por otra parte, el pecado ocasiona que el creyente malentienda y a veces rechace la verdad en cuanto a su propio carácter.  Aun así, el cristiano alberga la idea de que Dios entiende plenamente el carácter del hombre.  De esta manera, si bien el cristiano está dependientemente inseguro, está también dependientemente seguro.


Mientras los no cristianos han roto su relación con Dios y han caído, por lo tanto, víctimas del dilema de juzgar a Dios, los cristianos han sido reconciliados con Dios y han encontrado en él la confianza necesaria para tener certeza y la solución a su incertidumbre.

C.
EL MITO DE LA NEUTRALIDAD


Ahora que hemos visto la diferencia entre las filosofías cristiana y no cristiana, es importante ver que estos son los únicos puntos de vista que puede tomar el hombre.  Sin duda, tanto cristianos como no cristianos pueden ser en mayor o menor medida consecuentes con sus perspectivas, pero no existe un terreno neutral entre estas dos filosofías.  En contraste con la perspectiva bíblica, algunos cristianos y no cristianos no aceptan que no exista esta posición neutra, un lugar sin ninguna lealtad, ni a la independencia ni a la dependencia.  No todos los incrédulos pretenden neutralidad ya que algunos están abiertamente comprometidos con sus creencias religiosas.  Sin embargo, en el marco del aprecio que el siglo veinte siente por la ciencia, muchos no cristianos dicen no poseer una lealtad fundamental que, por lo menos, han llegado a sus convicciones después de examinar el mundo desde un punto de vista neutral.  Difícilmente transcurre un día sin que escuchemos a alguien decir, "simplemente quiero tratar los hechos en forma objetiva, como realmente son.  Quiero mantenerme al margen de problemas religiosos."  Por muy buena que sea su intención, estos no cristianos están lejos de ser neutrales.  Simplemente ellos no se dan cuenta de que incluso el intento de ser neutrales es un rechazo a Cristo.  El no pide "integridad neutral" ya que tal postura es una forma disfrazada de lealtad a la independencia.  Como Jesús dijo,

“El que no está conmigo, contra mí está; y el que conmigo no recoge, desparrama.” (Mateo 12:30)


Por extraño que parezca, también hay un sentido en el que los cristianos tratan de hallar una posición de neutralidad.  A decir verdad, la idea de un área de neutralidad entre el cristiano y el no cristiano ha sido una idea central para gran parte de la apologética en el pasado.  En el fondo, lo que a veces los cristianos equivocadamente buscan es un terreno común entre el creyente y el incrédulo sobre el que puedan construir un conjunto de razones para la credibilidad del cristianismo.  Es importante para el desarrollo de una apologética bíblica considerar algunas de estas supuestas ideas neutrales y ver qué no son en absoluto neutrales.


Se ofrece la coherencia lógica como un principio en el que están de acuerdo creyentes e incrédulos.  Si queremos probar al no cristiano que el cristianismo es verdadero, podemos presentar la lógica del creer en Dios, en Cristo, en la Escritura, y con ello persuadirlo si no a que entre al reino, por lo menos a que se acerque.  Sin embargo, debe tenerse cuidado puesto que si bien cristianos y no cristianos pueden estar de acuerdo sobre la necesidad de un pensamiento bien ordenado, el concepto cristiano de los límites y funciones de la lógica difiere grandemente del de los incrédulos.  La razón humana, en su forma más pura y sofisticada es, con todo, razón de criatura y está influenciada por la posición del que razona.  La lógica no es neutral.


A veces se sugiere la experiencia percibida por los sentidos como una esfera de neutralidad.  Se supone que el no cristiano ve y oye las mismas cosas que el no cristiano y que por lo tanto existe un terreno neutral en el que se puede actuar.  Sin embargo, debemos recordar que si bien ambos están expuestos a la misma información, los cristianos están sujetos a entender esa información como lo que realmente  es a la luz de la revelación de Dios, en tanto que los no cristianos están obligados a interpretar mal el mundo en los términos de su lealtad a la independencia.  En realidad, no existen los llamados hechos de alguna ciencia que creyentes e incrédulos sustenten en común.  Ya sea en sicología, biología, historia, matemáticas, filosofía, teología, etc., los hechos de la ciencia son entendidos en forma distinta por cristianos y no cristianos de modo que no son neutrales.  No existe un terreno neutral para hablar de "hechos" sin la influencia de nuestros compromisos fundamentales.  Entendemos los hechos como cristianos o los entendemos como no cristianos.


Una objeción que a veces surge en contra de esta idea es la pregunta, ¿cómo es que los cristianos pueden comunicarse en forma efectiva con los no cristianos?  La respuesta a esta pregunta está en el hecho de que si bien no hay neutralidad, ni un punto de acuerdo verdadero entre creyentes e incrédulos, tenemos en común el mundo en que vivimos,  nuestra hechura a la imagen de Dios y la oferta gratuita del evangelio.  Tanto cristianos como no cristianos viven en el mismo mundo.  Caminamos por la misma acera, compramos en las mismas tiendas y comemos el mismo alimento.  En este sentido somos capaces de desempeñar las mismas funciones mecánicas en este mundo.  Como la imagen de Dios, aun el hombre caído razona, piensa, percibe las cosas y es capaz de usar el lenguaje humano.  En consecuencia, somos capaces de comunicarnos y de llegar incluso a acuerdos superficiales, aunque nuestras diferencias radicales permanecen.  Por otra parte, como la imagen de Dios, el no cristiano sabe en su corazón de Dios y sus demandas.  Aunque él lo niega, cada hecho de la creación le habla de Dios.  Aun las palabras mismas del cristiano se refieren al conocimiento de Dios al cual jamás escapa totalmente.  Finalmente, podemos comunicarnos en forma efectiva con los no cristianos  debido a que la potencialidad de la obra regeneradora del Espíritu Santo está siempre presente.  Es por medio del evangelio hablado a los oídos sordos que el Espíritu Santo abre el corazón y produce la fe en Cristo.  El hecho de reconocer que no existe la “neutralidad” no destruye toda posibilidad de comunicación efectiva con el incrédulo.  En realidad, es sólo cuando reconocemos que no existe la neutralidad que comenzamos a comunicarnos con el no cristiano en una forma que se relaciona con su necesidad de Cristo.


Existen dos puntos de vista diametralmente opuestos en el mundo de hoy.  Sin un reconocimiento de estas perspectivas no puede desarrollarse una apologética bíblica.

PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿Cuál es el compromiso fundamental de la filosofía cristiana?

2.
¿Cómo deben tratar de justificar su compromiso los cristianos?

3.
¿Por qué es importante apelar a Dios y a la Escritura como la base sólida bajo nuestro compromiso?

4.
¿De qué modo difiere el razonamiento en círculo del cristiano del razonamiento en círculo del no cristiano?

5.
¿Cuál es la solución cristiana al dilema del pensamiento no cristiano?

6.
¿Por qué son complementarias la certeza e incertidumbre dependientes en el sistema cristiano?

7.
¿De qué modo cristianos y no cristianos pretenden a veces ser “neutrales?”

8.
No existiendo un terreno neutral, ¿cómo es que los creyentes pueden comunicarse en forma efectiva con los incrédulos?

LECCIÓN 
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ACTITUDES Y ACCIONESPRIVATE 

 “...y estad siempre listos para responder a todo el que os pida razón de la esperanza que hay en vosotros, pero hacedlo con mansedumbre y reverencia. Tened buena conciencia, para que en lo que hablan mal sean avergonzados los que se burlan de vuestra buena manera de vivir en Cristo.” (1 Pedro 3:15-16)


Ahora que hemos estudiado algunos aspectos de la enseñanza bíblica acerca de los hombres y sus filosofías, podemos poner nuestra atención en asuntos que tienen relación más directa con la práctica de la apologética.  Las ideas que se han abarcado hasta aquí son importantes como antecedentes para defender la fe, pero necesita decirse muchísimo más acerca de los "cómo" de la apologética bíblica.  En esta lección nos ocuparemos de algunas de las actitudes y acciones básicas que son importantes en la defensa de la fe.


En la primera lección vimos que 1 Pedro 3:15 declara la responsabilidad de cada cristiano en la preparación de una defensa del evangelio.  Un estudio profundo del pasaje revela que no sólo se nos manda presentar una apología sino que se nos entregan también instrucciones valiosas en cuanto a cómo presentar una defensa.  Pablo comienza a hablar de las actitudes y acciones de la apologética apuntando primeramente a la necesidad de un método bíblico al decir, "Santificad a Cristo como el Señor" (3:15).  En segundo lugar, hace referencia a las actitudes de "mansedumbre y reverencia" (3:15) para enfrentar al no cristiano.  En tercer lugar, menciona la importancia de "una limpia conciencia" y "buena conducta en Cristo" (3:16).  Entendiendo estas divisiones básicas, aun cuando se invierta el orden, encontramos que las Escrituras tienen muchísimo que decir acerca de la relación que guarda la apologética con  nuestra vida, nuestro modo de efectuarla y nuestros métodos.

A.
UNA VIDA CONSECUENTE


Un caminar cristiano diario que sea consecuente es un aspecto indispensable de una apología bíblica.  Con demasiada frecuencia los no cristianos se interesan tanto en las técnicas de la apologética práctica o de la teoría que sustenta la apologética, que se olvidan de que su vida afecta su defensa.  Muchas veces es este descuido lo que reduce la apologética cristiana a palabrerías, frases huecas que no tienen el testimonio concreto de una vida piadosa.  Sabiendo estas cosas, Pedro exhorta a sus lectores a vivir con una "limpia conciencia" de tal modo que sólo puedan ser calumniados por una "buena conducta en Cristo" (1 Pedro 3:16).  Muchas veces el mundo no cristiano juzga el valor del evangelio por la forma de vivir consecuente que se observa en el creyente.  Por medio de inconsecuencias en nuestra forma de vivir inutilizamos nuestra defensa en la iglesia, en el trabajo o en el hogar.  De vez en cuando uno puede escuchar a un cristiano defendiendo la fe ante un incrédulo y atacando al mismo tiempo a su hermano cristiano con el que tiene diferencias sobre asuntos de segunda importancia.  Tales cristianos muchas veces no se dan cuenta de que su abierta oposición a otros creyentes entorpece de un modo muy real su defensa de la fe.  De hecho, difícilmente hay un obstáculo más grande para la apologética cristiana que las luchas y riñas que ocurren en la iglesia.  Jesús manifestó su preocupación por el efecto de la desunión en el testimonio de la iglesia, al decir,

“Yo en ellos y tú en mí, para que sean perfectamente unidos; para que el mundo conozca que tú me has enviado y que los has amado, como también a mí me has amado.” (Juan 17:23)


Debemos llenar nuestras iglesias con amor cristiano y unidad si queremos ser convincentes a un mundo de incredulidad.  Un factor que a menudo impide al cristiano defender la fe en el trabajo o en el colegio, es su propio fracaso en ser intachables frente a sus compañeros y superiores.  Un empleado que se haya emborrachado en la fiesta de Navidad de la empresa difícilmente defenderá con energía el evangelio cuando en la mañana del lunes siguiente se discuta "el verdadero significado de la Navidad."  Un estudiante cristiano encontrará dificultades para defender el cristianismo frente a su clase si el día anterior fue sorprendido usando recursos ilícitos en su prueba.  Nuestro buen comportamiento con los vecinos, la unidad en nuestro hogar, el aspecto físico de nuestra casa, nuestras actitudes amables y serviciales hacia nuestros semejantes afectan radicalmente nuestra aptitud para presentar una eficaz defensa de la fe.  Cuando estas áreas de nuestra vida no alcanzan el grado de excelencia que la Biblia requiere, nuestra apología tampoco alcanza trascendencia.  Por causa nuestra, el nombre de Cristo será desacreditado llegando a ser objeto de difamación y burla.


Aun las áreas más íntimas de nuestra vida cristiana fortalecerán o debilitarán nuestra defensa del cristianismo.  Las prácticas fundamentales de la lectura diaria de la Biblia, la meditación y la oración son vitales para una apología bíblica.  Según el Salmo 1, el hombre justo es aquel,


“Más bien, en la ley de Jehová está su delicia,


 y en ella medita de día y de noche.” (Salmo 1:2)

Debemos comprometernos diariamente con la lectura y la aplicación de la Palabra de Dios a nuestra vida.  De otro modo nos extraviaremos de la senda de justicia y nuestra defensa quedará reducida a palabras hipócritas.  Además, como veremos, la habilidad para responder a las objeciones de los no cristianos con respuestas bíblicas, es esencial para un método bíblico de defensa de la fe.  Sólo alguien que está familiarizado con la Biblia por medio de una lectura y meditación continua, tendrá la riqueza de conocimiento necesaria para dar respuestas bíblicas a las preguntas de los no cristianos. Prácticamente es imposible hacer una defensa bíblica sin un conocimiento de la Escritura.


Por otra parte, una vida de oración consecuente es una clave para la apologética eficaz.  El cristianismo no es una religión de asentimiento impersonal hacia ciertas ideas religiosas, defendibles por medio de argumentos rígidos.  Es la relación personal dinámica del creyente con Dios a través de Cristo. Cuando oramos, llamamos a Dios, "Padre nuestro que estás en los cielos."  Una vida de oración es la que se lleva cerca de Dios y en la que se está consciente del poder vivo de su Espíritu Santo.  Pablo dijo,


 “Orad sin cesar.” (1 Tesalonisenses 5:17)


Sólo cuando nuestra vida esté llena de oración veremos el desarrollo de una apologética bíblica en nuestra vida.  Esto es particularmente cierto en el actual ejercicio de la defensa de la fe.  Muchísimas veces, los cristianos estudian apologética y adquieren confianza en sí mismos.  Esta confianza en sí mismos se manifiesta en que enfrentan al no cristiano sin el más mínimo reconocimiento de su necesidad de que Dios les ayude en la situación.  Aun cuando puedan tener mucha seguridad y trabajar arduamente en la defensa de la fe, tales cristianos pocas veces ven mucho fruto de su labor.  Podrán confundir al incrédulo, pero no podrán convertirle por su propio poder.  Debemos ser consecuentes en la oración antes de enfrentar a nuestros adversarios para que después de haber conversado con ellos podamos confiarnos sólo en Cristo.


El énfasis en la necesidad de un caminar cristiano consecuente jamás será demasiado grande.  Sin él, nuestros esfuerzos en la apologética son en vano.  Podemos tratar de persuadir al no cristiano a entrar en el cielo, pero si vivimos como aquellos destinados al infierno, mal podemos esperar mucho éxito.  Los mejores defensores de la fe fracasarán si carecen de una vida consecuente.

B.
UN TRATO CUIDADOSO 


En 1 Pedro 3:15,16, Pedro habla en cuanto a la manera de tratar con el incrédulo en la apologética bíblica diciendo que debemos hacerlo "con mansedumbre y reverencia."  Pedro nos recuerda que debemos ser cuidadosos al hablar con el no cristiano; nuestra manera de enfrentarlos al defender la fe puede producir absolutamente toda la diferencia.  De hecho, a veces esto habla más fuerte que las palabras dichas.  Existen numerosos ejemplos de no cristianos que no fueron persuadidos por los argumentos sino por las actitudes de los apologistas que hablaron con ellos.  Hay muchos pasajes de la Escritura que nos orientan en cuento a nuestro trato.  Estudiaremos algunos de ellos y luego resumiremos su enseñanza.

“Andad sabiamente para con los de afuera, redimiendo el tiempo. 6  Vuestra palabra sea siempre agradable, sazonada con sal, para que sepáis cómo os conviene responder a cada uno.” (Colosenses 4:5-6)


“Recuérdales que se sujeten a los gobernantes y a las autoridades, que obedezcan, que estén dispuestos para toda buena obra; 2  que no hablen mal de nadie, que no sean contenciosos sino amables, demostrando toda consideración por todos los hombres.” (Tito 3:1-2)

“Pero evita las discusiones necias e ignorantes, sabiendo que engendran contiendas. Pues el siervo del Señor no debe ser contencioso, sino amable para con todos, apto para enseñar y sufrido; corrigiendo con mansedumbre a los que se oponen, por si quizás Dios les conceda que se arrepientan para comprender la verdad, y se escapen de la trampa del diablo, quien los tiene cautivos a su voluntad.” (2 Timoteo 2:23-26)


Sin duda, estos versículos son sólo algunos de los pasajes de la Escritura que podrían relacionarse con un enfrentamiento correcto de la apologética y será imposible extraer todas las inferencias de estos pasajes.  Sin embargo, hay varias pautas que pueden proponerse en esto.  Cada una de estas pautas está destinada a ayudar al apologista a evitar los extremos que muchas veces se presentan al enfrentar al no cristiano.

1. Firmeza con mansedumbre


Parece inevitable que los cristianos vayan al no cristiano con demasiada firmeza o con demasiada mansedumbre.  Hemos visto que Pedro dice que debemos defender la fe con "mansedumbre" (1 Pedro 3:15) y que Pablo dice a Timoteo, "...corrigiendo con mansedumbre a los que se oponen" (2 Timoteo 2:25).  El apologista que trate de seguir estos mandatos bíblicos alguna vez pensará que la mansedumbre es equivalente a actuar con inseguridad en relación con su fidelidad a la dependencia de Dios. En casos como estos el cristiano puede ser tentado a hacer declaraciones como, "bueno, no sé con seguridad si el cristianismo es verdadero..." o "supongo que podría estar equivocado..."  Sin embargo, estos creyentes necesitan que se les recuerde la firmeza que deben tener.  La mansedumbre no debe transigir sino mantener firmemente la confiabilidad de la Palabra de Cristo.  Por otra parte, algunos cristianos, convencidos de la necesidad de firmeza de convicción, van tras el no cristiano disparando a dos pistolas.  Considerándose los cruzados invencibles, persiguen al no cristiano acosándole sin misericordia y tratando de meterlo dentro del reino.  Los tales necesitan que se les recuerden las instrucciones bíblicas en cuanto a la mansedumbre al enfrentar al no cristiano.  Si no presentamos con firmeza las demandas del evangelio al no cristiano le estamos perjudicando.  Tal como gritaríamos a un amigo que está a punto de caer en un precipicio, debemos ser firmes con los no cristianos.  Sin embargo, debemos ser también mansos, para que en nuestro entusiasmo no terminemos por echarlo al precipicio en vez de salvarlo de la muerte.  La firmeza con mansedumbre de la apologética bíblica puede compararse a la dirección cuidadosa con que un amigo amoroso guía a un amigo ciego hacia un lugar de seguridad en este mundo; la seguridad en Cristo.

2. Desafío Respetuoso


Pedro dice también que debemos defender la fe con "reverencia" (1 Pedro 3:15) o respeto hacia los incrédulos.  Sin embargo, este concepto también es malentendido por muchos apologistas.  Muchísimas veces, los cristianos tienen la idea de que el respetar al no cristiano significa que no deben desafiarlo:  "El es mucho más inteligente que yo.  Ni siquiera puedo comenzar a discutir con él."  Es verdad que según los criterios humanos un creyente podría aparecer por debajo de la inteligencia y el prestigio de un no cristiano.

“Pues considerad, hermanos, vuestro llamamiento: No sois muchos sabios según la carne, ni muchos poderosos, ni muchos nobles.” 

(1 Corintios 1:26)


Sin embargo, esto no significa que no debamos enfrentar incluso al más destacado de los hombres.  Hemos de "responder a cada uno" (Colosenses 4:6), "corrigiendo a los que se oponen" (2 Timoteo 2:25).  Debemos estar preparados y dispuestos a enfrentar a los incrédulos.  En realidad, una de las tareas más importantes de la apologética consiste en enfrentar al no cristiano de un modo tal que pueda darse cuenta de que no tiene razones para jactarse de sus capacidades o confiarse de ellas.  Debemos hacerle saber que es un simple hombre.


Sin embargo, algunos cristianos desafían sin tener reverencia ni respeto.  Ellos dicen para sí: "no importa cuán grande crea él que es, este no cristiano es un don nadie.  Es un necio.  Soy el único que tiene la verdad."  Esta misma actitud se manifiesta muchas veces en el estudiante que cree que sus profesores no cristianos son estúpidos sin esperanzas y los enfrentan con un aire de arrogancia y superioridad.  Estos creyentes necesitan que se les recuerden las instrucciones que dan las Escrituras en relación con la reverencia y el respeto.  Se nos dice, ”que no hablen mal de nadie, que no sean contenciosos sino amables, demostrando toda consideración por todos los hombres.” (Tito 3:2)  Si bien debemos enfrentar al no cristiano diciéndole que abandone sus caminos de independencia y con fe en Cristo para salvación, debemos hacerlo en forma respetuosa.  El enfrentar con respeto es un aspecto importante de un trato cuidadoso.

3. Respuestas Dirigidas


Otro problema que a menudo surge al tratar con el no cristiano es la tendencia a ignorar sus preguntas y llevar la conversación hacia un propósito personal o dejarse llevar por cualquier línea de pensamiento que él quiere seguir.  Por una parte, existe el entendido de que debemos "presentar defensa ... ante todo el que os demande ..." (1 Pedro 3:15 RV60) y que esto significa que no importa cual sea el curso que tome la conversación debe ser seguida por el cristiano.  El deseo de ser sinceros en nuestro interés por las inquietudes del no cristiano es bueno.  Sin embargo, no hay respaldo bíblico para suponer que debemos responder a cada pregunta sin excepción.  Responder a cada persona, como dice Pedro es distinto a responder cada pregunta.  Más aun, Pablo dice a Timoteo, “Pero evita las discusiones necias e ignorantes, sabiendo que engendran contiendas. (2 Timoteo 2:23) Debemos estar preparados y dispuestos a responder a las preguntas de los incrédulos pero cuidando de evitar el tipo de pregunta que no lleva sino a discusiones inútiles.  En cambio, debemos dirigir nuestras conversaciones con el mundo incrédulo de modo que “Dios les conceda que se arrepientan....” (2 Timoteo 2:25).  Debemos tener un propósito definido, guiar al perdido a Cristo.  No debemos interesarnos en mostrar nuestras habilidades personales para discutir y argumentar.  Deberíamos optar por responder las preguntas y seguir las líneas de pensamiento que llevan la conversación al asunto clave:  la fe en Cristo y la sumisión a él como el Señor.

4. Preparación con Dedicación


El ejercicio de la apologética bíblica es un tema difícil de discutir debido a que significa establecer una relación entre los principios de la Biblia y un mundo de circunstancias cambiantes.  Esta dificultad ha causado que los defensores de la fe vayan de un extremo a otro.  Algunos dicen que debemos preocuparnos de la personalidad del no cristiano con quien tratamos, al punto que deberíamos evitar toda sistematización de nuestro enfoque de la apologética.  No puede haber un "sistema" o "método" que siempre sea eficaz, así que no preparéis método alguno, pueden decir.  Por muy buena intención que tengan estos creyentes, han olvidado la ordenanza bíblica de prepararse en la defensa de la fe y no se han dado cuenta de que únicamente aquellos que son inmensamente creativos y especialmente bendecidos pueden decir siquiera algo sin una estructura previamente concebida.  Por otra parte, existen aquellos que ven la necesidad de un método bíblico y sugieren, después de alguna investigación, un detallado método a usar para cada situación.  Las palabras de Pablo en Colosenses 4:5,6 tocan este problema.  Debemos andar "sabiamente" para con los incrédulos.  Sin embargo, para actuar con sabiduría, nuestra palabra debe estar "sazonada con sal."  Entonces seremos capaces de "saber cómo (debemos) responder a cada uno."  En la apologética la sabiduría involucra tanto el sazonamiento de la preparación bíblica para manejar situaciones como la flexibilidad para enfrentar cada situación y persona con interés y amor cristiano.  Las necesidades de un anciano al borde de la muerte son bastante distintas de las necesidades de un estudiante universitario.  Sus preguntas serán distintas y debemos estar preparados para responder a cada uno en particular.  Habiéndose preparado cuidadosamente el apologista podrá tratar diferentes personas y circunstancias de una manera agradable a Dios y provechosa para su prójimo.


Existen muchos problemas relacionados con nuestras actitudes y acciones al enfrentarnos con los no cristianos.  Hemos tocado únicamente algunos de los más importantes.  El constante análisis a la luz de la Escritura es el único camino para asegurar un trato cuidadoso del incrédulo, sólo tal trato proporcionará las bases de una apologética bíblica exitosa y eficaz.

C.
UN PROCEDIMIENTO CORRECTO


Aparte de una vida consecuente y un trato cuidadoso, la apologética bíblica debe seguir además un procedimiento correcto.  Es muy importante para la defensa del cristianismo la clase de respuestas que damos a las preguntas de los no cristianos.  Para desarrollar un método apropiado debemos tener en mente los principios bíblicos básicos que hemos discutido en las lecciones anteriores.  Será de utilidad mencionar algunos de estos nuevamente.

1.
La apologética bíblica construye un método basado en la enseñanza de la Escritura.


La Biblia tiene muchísimo que decir acerca de la apologética.  Brinda un respaldo teológico que entrega las bases y el propósito de la defensa de la fe.  La teología de la Biblia proporciona pautas generales que deberían gobernar el método de la apologética.  Por otra parte, hay muchas alusiones específicas al tipo de procedimiento que han de usar los creyentes al enfrentarse a los incrédulos.  Además de todas estas útiles ideas, las Escrituras contienen muchos ejemplos de cómo hombres de Dios han defendido la fe en el pasado y debemos tener en cuenta estos ejemplos cuando desarrollamos un procedimiento correcto.  Es fundamental para la apologética bíblica que sea bíblica.
2.
La apologética bíblica exige que el creyente presente su defensa del cristianismo con la absoluta certeza de que su fe es verdadera y totalmente defendible.


Al defender la fe apoyamos nuestra defensa en la confiabilidad del cristianismo y respondemos al incrédulo sin transigir en esto.  Un procedimiento adecuado comienza con la firme convicción de que Jesús es el Señor (vea 1 Pedro 3:15) y que su Palabra es la verdad más allá de toda duda.  El cristiano jamás debe admitir la posibilidad de que Cristo no sea el Señor por el hecho de que él es limitado y podría descubrir algún nuevo "hecho" que refute el cristianismo.  El sabe con certeza que su fe es verdadera porque Dios, quien conoce todas las cosas, se la ha revelado como tal.  Muchas veces los apologistas cristianos son tentados a abandonar este principio arguyendo que el cristianismo es sólo una "hipótesis posible" o indicando que es "probablemente verdadera."  Sin embargo, proceder de esta manera equivale a admitir que es posible que la religión cristiana sea falsa.  Tal método no puede ser aceptado por el apologista bíblico.  Debemos permanecer firmes en nuestra lealtad a la dependencia de Dios cuando defendemos nuestra fe.

3.
La apologética bíblica debe mantener la distinción Creador-criatura.


Al defender la fe, los cristianos deben siempre recordar que la razón humana jamás debe tomarse como la autoridad última o final.  El propósito de la apologética es hacer que los hombres se sometan a la dependencia de Dios, de modo que no debemos tratar de llevarlos a ese punto estimulando al no cristiano a continuar erigiéndose como el juez de la credibilidad del cristianismo.  Muchísimas veces la apologética simplemente desafía al no cristiano a suprimir algunos de los defectos en su pretendida razón independiente.  Sin embargo, en ninguna parte de las Escrituras se les dice a los hombres que se sienten como jueces de las afirmaciones de Cristo; se les exhorta persistentemente a abandonar sus necios caminos de la rebelión y reconocer su total dependencia de Dios.

4.
La apologética bíblica considera los efectos del pecado y de la regeneración en la capacidad del hombre para conocer en forma verdadera y para hacer decisiones morales correctas.


Los no cristianos rechazan a Dios como la fuente de la verdad: los cristianos por su parte, reconocen su dependencia de Dios y de su Palabra buscando someter su ser entero a él.  Por esta razón, no existen los "hechos neutrales" sobre los cuales los cristianos puedan construir una defensa para la fe cristiana.  No hay tales escalones para llegar a la fe.  Los cristianos tratan de entender todos los hechos a la luz de las Escrituras y los no cristianos tratan de rechazar todo reconocimiento de Dios.  Un procedimiento adecuado para la defensa de la fe debe reconocer este carácter en todos los "hechos" y actuar de acuerdo con esto.

5.
La apologética bíblica procura comunicar en forma eficaz y de convencer al no cristiano sobre la base de que él fue hecho a la imagen de Dios y tiene conciencia de su calidad de criatura.


La historia de la apologética está infestada por la idea de que la racionalidad o la lógica es lo que hace posible que el no cristiano se convenza del cristianismo.  De hecho, de una u otra forma esta ha sido la dificultad de la mayoría de los procedimientos apologéticos.  Al seguir un método bíblico debemos recordar que la comunicación eficaz viene por el hecho de que el hombre caído tiene todavía la imagen de Dios y que, por lo tanto, conoce a Dios aun cuando rehuse reconocerlo.  Cuando abordamos al no cristiano, podemos tener confianza, no porque él sea razonable o lógico; podemos hablar con él sobre la base de lo que es y de lo que ya conoce.


Estos cinco principios forman un buen trasfondo para el mejor desarrollo de un procedimiento adecuado en las próximas lecciones.  Si se tienen presentes, no será difícil construir un método bíblico.


En estas lecciones hemos presentado la práctica de la defensa de la fe.  Si bien estas perspectivas fueron únicamente preliminares, nuestra vida, el trato del incrédulo, y el procedimiento son aspectos esenciales de la apologética bíblica.


PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿Qué efectos pueden tener en nuestra defensa los diversos aspectos de nuestra vida cristiana?

2.
Mencione tres principios que se deben recordar al tratar al no cristiano.  ¿Puede apoyarlos bíblicamente?

3.  
¿Cuáles son los cinco principios bíblicos que deben guiar 


nuestro procedimiento al defender la fe? ¿Puede apoyarlos 


bíblicamente?
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TÁCTICAS POPULARESPRIVATE 

“Andad sabiamente para con los de afuera, redimiendo el tiempo. Vuestra palabra sea siempre agradable, sazonada con sal, para que sepáis cómo os conviene responder a cada uno.” (Colosenses 4:5-6)


Durante la historia de la iglesia se han escrito muchos tomos de apologética, y como resultado se han desarrollado diversos métodos de defensa de la fe.  Pablo pidió a los Colosenses que "anduvieran sabiamente con los de afuera" (Colosenses 4:5) y, si queremos seguir sus instrucciones debemos examinar todos los métodos de defensa de la fe usando como norma la Escritura.  En esta lección vamos a considerar el método que ha sido generalmente el más característico de la mayor parte de la apologética evangélica y que es especialmente popular entre las organizaciones evangélicas y universitarias.  Este examen no será completo, pero discutiremos los problemas principales.  Aunque en primer lugar seremos negativos al evaluar estas tácticas populares, hay mucho de bueno y útil en el trabajo de quienes han laborado arduamente en estas áreas.  Sus motivos son puros y buena parte de su trabajo ha sido digno de aprecio.  Sin embargo, es importante ver las grandes fallas de sus métodos.  Un libro pequeño, pero bien escrito, que representa la corriente principal de la mayor parte de las tácticas de la apologética popular, es Know Why You Believe (Sepa Por Qué Cree) por Paul E. Little.  Usaremos este libro como guía en nuestra investigación.

A.
EL PAPEL DE LA RAZÓN HUMANA


Un dogma principal de la apologética popular es un punto de vista antibíblico de la razón humana.  Si hay un punto que se puede considerar como el más importante para la defensa del cristianismo en el sistema de Little, es el valor que se le otorga a la capacidad racional de los hombres.  Como resultado, Little da al primer capítulo de su libro el título, "¿Es racional el cristianismo?" y sugiere que hay dos puntos de vista erróneos sobre el tema entre los cristianos de hoy en día.  El primero lo llama "anti-intelectual" porque según este enfoque el evangelio "en el mejor de los casos no es racional, y posiblemente sea irracional."
  Por otra parte está el punto de vista de que ser cristiano es un "proceso exclusivamente racional"
; la conversión no es más que un asentimiento mental a algunas nociones religiosas.  Estos dos son puntos de vista igualmente erróneos."


En respuesta a estos extremos, Little ofrece un tercer punto de vista.  Hay un elemento racional en la conversión que consiste en la "comprensión de un conjunto de verdades que son racionales"
, pero hay un elemento adicional en la conversión verdadera que es una elección moral para la cual uno debe depender del Espíritu Santo.  En lo que respecta a Little, el problema del hombre no radica en sus capacidades racionales; su problema es elegir el cristianismo.


"Ellos no desean creerlo ... Es primariamente una cuestión de la voluntad."

Consecuentemente, Little dice que,


"La fe en el cristianismo está basada en la evidencia.  Es una fe razonable.  La fe en el sentido cristiano está por sobre la razón, no está en contra de ella."

En conclusión, alega que verdaderamente "el cristianismo es racional."


El punto de vista que Little sustenta sobre la razón tiene varias dificultades graves.  En primer lugar, no se considera la razón humana como enteramente dependiente de Dios.  Little exhorta al apologista cristiano a presentar el cristianismo como un punto de vista que debe ser examinado y juzgado por la razón humana independiente.  La fe no es descansar en el testimonio que Dios da de sí mismo, sino en la evidencia percibida por la razón independiente.  En segundo lugar, no se mira la razón como afectada por la caída del hombre en el pecado.  Según Little el problema del hombre no incluye la ceguera en cuanto a la verdad, sino que está en su incapacidad de elegir la verdad que puede conocer en forma completa.  Como resultado, Little trata la racionalidad y el análisis lógico como algo neutral tanto para el cristiano como para el no cristiano.  Las evidencias y argumentos racionales son herramientas neutrales por medio de las cuales el incrédulo puede ser convencido de la credibilidad del cristianismo.  En lo que respecta a Little, los apologistas sólo necesitan ayudar al incrédulo a pensar más claramente y en forma más racional dentro de su independencia y será convencido de la verdad del cristianismo.


Innecesario es decirlo, este punto de vista de la razón humana contradice el punto de vista bíblico como ha sido explicado en lecciones previas.  La caída del hombre afectó a todo el hombre; el pecado corrompió todos los aspectos de su personalidad.  Como resultado, la razón no es juez de la verdad; solamente Dios puede actuar como juez de ella.  Además, el pecado ha afectado de tal modo a la humanidad, que aun las capacidades racionales no son neutrales.  Los cristianos tratan de usar su razón en dependencia de Dios.  Los no cristianos procuran ser independientes en su pensamiento; no hay una base neutral sobre la cual tratar con la incredulidad.  La razón humana puede ser tanto un impedimento como una ayuda a la fe en Cristo.  Como dijo San Agustín: "Creo para entender."  Apoyar nuestra fe en una razón independiente es rebelarse contra Dios.  La razón debe descansar sobre nuestra entrega por fe a Cristo y nuestra fe debe descansar en Dios solamente.


B.
EL MODO DE LA DEFENSA


La tendencia de convencer al no cristiano en cuanto a la fe cristiana tratando tres aspectos de la fe separadamente y permitiendo que un problema conduzca hacia los demás es típica de la suerte de tácticas defensivas que representa Little.  Estos tres aspectos son la existencia de Dios, la divinidad de Cristo y la autoridad de las Escrituras.

1. La Existencia de Dios


La primera prioridad en el método de Little se da a la prueba de la existencia de Dios.  Ofrece varias evidencias de la existencia de Dios.  Primero está en el hecho de que "la vasta mayoría de la humanidad, en todos los tiempos y en todo lugar, ha creído en alguna forma de dios o de dioses."
  En segundo lugar, la ley de causa y efecto indica una primera causa o "causa no causada."
  Tercero, está el argumento del gran diseño del mundo que señala hacia un divino diseñador.
  Aunque estas evidencias son sólo "indicaciones de Dios"
 y no pruebas en un sentido estricto, Little apoya en estos argumentos su alegato en favor de la creencia en la existencia de Dios.


Los problemas que presenta esta forma de tratamiento son muchos.  Primero, Little no toma en cuenta que la razón humana debe depender de Dios.  Frente a la realidad de la existencia de Dios, se da ocasión al incrédulo para actuar como si él fuera Dios y estuviera capacitado para juzgar independientemente la cuestión de la existencia de Dios.  Según Little, el no cristiano no necesita cambiar radicalmente su posición al tratar la cuestión de la existencia de Dios; sólo necesita limpiar su pensamiento de algunas dificultades.  En segundo lugar, no se da reconocimiento a los efectos del pecado sobre los procesos de razonamiento del incrédulo.  Todos los argumentos del universo no lograrán traer al incrédulo a la verdad; debe convertirse.  En realidad, aunque las evidencias de la existencia de Dios que Little presenta son convincentes para el creyente, los filósofos incrédulos los han desacreditado y refutado hace ya mucho tiempo.  Desde una perspectiva no cristiana, las "evidencias" de la existencia de Dios no son convincentes.  En tercer lugar, Little trabaja sobre la suposición de que es posible que un incrédulo pensador pueda ver a Dios en la creación.  Sin embargo, las Escrituras enseñan que todos los hombres, aun los que no reflexionan, conocen por medio de la creación al Dios de las Escrituras.  Tratar de convencer al incrédulo, como Little lo hace, de la existencia de un dios de algún carácter indefinido, es alejarlo de cualquier verdadero conocimiento del Dios de la Escritura que ya posea.  Por estas razones, argumentar en pro de la existencia de Dios en la forma sugerida por Little es claramente contrario a los principios directrices de las Escrituras.

2. La Deidad de Cristo


Una vez establecida la existencia de un Dios, el objetivo siguiente de Little es demostrar la noción distintivamente cristiana de que Jesús es Dios revelado en la carne.  Lo hace mediante una discusión de las pretensiones de divinidad que Cristo presentó y del milagro de la resurrección.  Según Little, hay cuatro modos posibles de reaccionar ante el testimonio que Jesús da de sí mismo.  Es un mentiroso, un lunático, una leyenda, o verdadero Dios en la carne.  En respuesta a la noción de que Jesús fuera un mentiroso, Little dice:


"Aun los que niegan su divinidad afirman que creen en Jesús como un gran maestro de moral.  No logran comprender que esas dos afirmacicones son una contradicción."

Contra la idea que Jesús era un lunático, argumenta,


"Pero al examinar la vida de Cristo, no vemos evidencia de la anormalidad o del desequilibrio que es característico en una persona trastornada."

En respuesta a la idea de que la pretensión de Jesús de ser divino es una pura leyenda, Little alega,


"La teoría de la leyenda no se sostiene a la luz de la antigua fecha de los manuscritos de los evangelios."

Así que, en conclusión, Little dice que "la única alternativa que queda es que Jesús dijo la verdad."


Una vez más los argumentos de Little no logran desafiar al incrédulo.  En vez de insistir en la necesidad de arrepentimiento y fe como la base para el verdadero conocimiento, Little actúa como si el incrédulo sólo tuviera que ser lógico en cuanto a las pretensiones de Jesús para llegar a la verdad.  Aunque sus ideas son valiosas para el cristiano y en muchos respectos son útiles para la defensa de la fe, ciertamente pueden ser refutadas desde una posición no cristiana.  Little no ha excluido la posibilidad de que desde una perspectiva pecaminosa se piense en Jesús como mentiroso, lunático o leyenda.  No todos los incrédulos creen que Jesús fue un gran maestro de moral.  Ni todos estarían de acuerdo en que la vida fuera de lo común que Cristo llevó sea diferente en calidad de la de un lunático.  No todos los no cristianos aceptarán las fechas que últimamente se han dado para los relatos de los evangelios como una evidencia convincente de la naturaleza factual de su contenido, especialmente en los asuntos sobrenaturales y milagrosos.  Además, los incrédulos nunca serán forzados por medio de la lógica a creer que Cristo es verdaderamente el divino hijo de Dios.  Los motivos de Little son dignos, pero su tratamiento no alcanza a satisfacer los principios bíblicos que tienen que ver con la defensa de la fe.


Más allá de las propias palabras de Cristo acerca de su deidad, Little también apela a la resurrección de Cristo como prueba de su divinidad.  Es verdad que,


"La credencial suprema de Jesús para autenticar su reclamo de divinidad era su resurrección de entre los muertos."


Si Cristo no hubiera resucitado, entonces nuestra fe como cristianos no tendría ningún valor.  Sin embargo, Little malentiende esta centralidad de la resurrección como que significara que si se puede probar históricamente la resurrección de Cristo, entonces queda demostrada la deidad de Cristo.  Por diversos medios trata de refutar las falsas nociones acerca de la resurrección.  Tomando el relato bíblico como directriz, argumenta que la tumba vacía es la prueba irrefutable de la verdad cristiana.  El cuerpo de Cristo no podía haber sido robado.  Las mujeres no podían haberse equivocado de tumba.  Jesús tenía que haber estado verdaderamente muerto, y su resurrección no podía haber sido una alucinación.  Hasta donde toca a Little,


"La única teoría que explica adecuadamente la tumba vacía es la resurrección de Jesucristo de entre los muertos."


Nuevamente, los argumentos de Little son buenos desde una perspectiva cristiana, pero tienen poco o ningún peso para los no cristianos.  Una forma obvia de ver esto es que Little "refuta" las diversas explicaciones de la resurrección sobre la base de los datos bíblicos, la mismísima fuente de información que están cuestionando.  Por ejemplo, en respuesta a la idea de que Jesús fue sepultado vivo, Little argumenta que si así hubiera sido, los paños que envolvían el cuerpo de Jesús y la piedra que cerraba la tumba habrían sido obstáculos muy difíciles de vencer para un hombre debilitado.  Sin embargo, es obvio que si el incrédulo va a cuestionar la exactitud del relato bíblico acerca de la muerte de Cristo, no es adecuado contestar a su punto de vista con otras porciones del relato bíblico.  Ese argumento solo no responderá a las objeciones de los no cristianos en forma adecuada.  Además, si Little pudiera probar la historicidad de la resurrección, no habrá probado la deidad de Cristo.  La Biblia y otras tradiciones religiosas hacen reclamos acerca de personas resucitadas de entre los muertos.  Además, podemos atribuir el sentido que queramos a una tumba vacía.  Sin la información bíblica acerca de la resurrección, podría significar cualquier cantidad de cosas.  En realidad, el corazón inconverso atribuirá cualquier otra significación a la tumba vacía y no la correcta y de significación bíblica, aun cuando tuviera que poner la resurrección entre los sucesos inexplicables que Ripley publicó en ¡Increíble pero es cierto!  Sin depender de la revelación de Dios, la resurrección nada prueba.  Por eso es que en el día de Pentecostés Pedro no llevó a sus oyentes de Jerusalén para que vieran el sepulcro vacío diciéndoles: "Mirad, la tumba está vacía. ¡Decidme ahora que Jesús no es el Cristo!"  Sabía que ya habían comenzado a circular falsas interpretaciones del sepulcro vacío.  En cambio, hizo que sus hermanos judíos se remitieran a las profecías del Antiguo Testamento sobre el evento y les dijo:


 “El Señor dijo a mi Señor:


 ‘Siéntate a mi diestra,  hasta que ponga a tus enemigos


 por estrado de tus pies.’” (Hechos 2:34-35)


Debemos recordar este mismo factor cuando en el día de hoy se relata la resurrección de Cristo.  Si se despoja de su sentido bíblico, la resurrección nada prueba.  Si se la declara en el contexto de la verdad bíblica, es el fundamento de la fe salvadora.  Finalmente, lo que se ha dicho anteriormente sobre el método de Little también aquí es aplicable.  Los incrédulos no van a llegar a la fe en Cristo siendo animados a pensar independientemente.  Esencialmente, el método de Little exhorta al no cristiano a examinar la verdad de Dios acerca de la resurrección por el criterio de la historia y la lógica.  Cualquier información bíblica que se introduce se presenta sin el reconocimiento de la necesidad de nuestra total dependencia de ella.  Consecuentemente, esta táctica para la defensa de la resurrección de Cristo y su divinidad es inadecuada.

3. La Autoridad de la Escritura


La etapa final de la apología de Little es la defensa de la autoridad bíblica.  Little dedica buena parte del tiempo a este tema.  Comienza citando el testimonio bíblico sobre la paternidad literaria divina de la propia Biblia.  Sin embargo, advierte al lector,


"Aunque las declaraciones y pretensiones de la Escritura no son una prueba de sí misma, constituyen un significativo grupo de datos que no se puede ignorar."

Después de ilustrar su punto a partir de un texto de la Escritura, Little concluye,


"Entonces hay una cantidad de evidencias sobre las cuales uno puede basar razonablemente su creencia de que la Biblia es la Palabra de Dios."

Además, discute la preservación y confiabilidad de los textos del Antiguo Testamento y del Nuevo.  Se informa que la arqueología y la ciencia apoyan la autoridad bíblica y no dan evidencia en contra.  Sin embargo, en este respecto, Little afirma correctamente:


"En todo lo que leemos y en todo lo que oímos, debemos preguntar, ‘¿cuál es la presuposición de esta persona?,’ de modo que podamos a la luz de ella interpretar su conclusión."


Aun así, hay poco o ningún esfuerzo por poner en práctica observaciones de este tipo en la defensa de las Escrituras.  En ningún lugar Little sugiere que las presuposiciones cristianas y no cristianas acerca de la relación de la Biblia y la ciencia son diferentes en forma fundamental.  Hay sólo pequeñas diferencias.  La autoridad de la Biblia sigue siendo contingente, por lo menos teóricamente, en cada descubrimiento de la ciencia; la apología de Little no puede impedir que la credibilidad de la Biblia que él prueba por la evidencia de la ciencia, sea destruida por esa misma ciencia cuando la así llamada evidencia es en sentido contrario.  La autoridad bíblica jamás debe depender de la verificación humana porque es la incuestionable Palabra de Dios.


El problema que tienen muchas de las tácticas populares usadas por muchos de los defensores de la fe en la actualidad se puede resumir como un problema de autoridad.  El apologista debe ver claramente que el no cristiano debe abandonar su profesión de independencia y debe volverse a la fe en la autoridad de Cristo.  Sin embargo, aun cuando la confianza en Cristo esté fundada en la armonía lógica, en la evidencia histórica, sobre argumentos científicos, etc., todavía es necesario que Cristo sea recibido como la autoridad final.  Los diversos fundamentos tienen más autoridad que Cristo mismo.  Permítaseme el uso de una analogía más.  Si la fe en la verdad cristiana se produce solamente después que las pretensiones de Cristo se hacen pasar por la máquina verificadora del juicio humano independiente, entonces el juicio humano es tenido aún como la autoridad final (Vea Figura 20).
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Figura 20


Así que, aunque con seguridad podemos obtener provecho de buena parte de la obra de los apologistas que apoyan estas tácticas populares, debemos abandonar su método básico de apología bíblica.


PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿Por qué es importante examinar cuidadosamente los diversos métodos de defensa de la fe que hoy en día se sugieren?

2.
Describa el papel de la razón humana en el tratamiento apologético de Little.

3.
¿Cuáles son los tres pasos en el método de Little?

6. 
¿Cuáles son varias críticas al punto de Little que debemos tener en cuenta?
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LA ESTRUCTURA BÁSICA DE UNA DEFENSA BÍBLICAPRIVATE 


" Nunca respondas al necio según su insensatez,


 para que no seas tú también como él. 


Responde al necio según su insensatez,


 para que no se estime sabio en su propia opinión.” (Proverbios 26:4-5)


Ciertamente es importante observar los errores que otros cometen en la apologética, como lo hicimos en la última lección, pero es tarea más importante el desarrollo positivo de una defensa bíblica de la fe cristiana.  En esta lección, trataremos de proponer una estructura básica para la apologética que tome en cuenta las instrucciones que se encuentran en las Escrituras.  Sin embargo, antes de comenzar, hay que recordar que la Biblia no nos da instrucciones que paso a paso nos digan cómo hemos de defender la fe.  Por lo tanto, es necesario reconocer que la estructura sugerida en esta lección es solamente una entre muchas que en forma adecuada tienen en cuenta los principios bíblicos involucrados.  Las sugerencias de esta lección podrían ser útiles para algunos y no para otros.  Además, a veces solamente algunas de estas ideas serán propias para situaciones específicas.  Sin embargo, cualquiera que sea el tratamiento opcional seguido, debemos estar seguros que el método se conforma con los principios bíblicos que discutimos en lecciones anteriores.

A.
LA EVANGELIZACIÓN Y LA APOLOGÉTICA


Un tema importante para la estructuración de una defensa bíblica es la relación entre la apologética y la evangelización.  Muchas prácticas no bíblicas surgen de una mala comprensión de esta relación, y con una perspectiva correcta se pueden encontrar ideas valiosas.  La evangelizacón y la apologética son similares en varios aspectos.  Ambas son responsabilidades que corresponden hasta cierta medida a todos los creyentes.  Todos los creyentes deben difundir el evangelio y defenderlo por medio de sus hechos y palabras.  La evangelización y la apologética suponen que por parte del incrédulo hay un grado de disposición para oír y discutir las pretensiones de Cristo sobre su vida.  Ni el evangelista ni el apologista deben arrojar sus perlas preciosas de la verdad ante aquellos que sólo quieren burlarse de Cristo (vea Mateo 7:6).  En ambas áreas el cristiano está tratando con asuntos de vida y muerte.  Muchos piensan que la apologética es simplemente un ejercicio intelectual en que lo único que está en juego es ganar o perder una discusión.  Sin embargo, como dijimos anteriormente, en la apologética ofrecemos al incrédulo la elección de salvación o juicio, como lo hacemos en la evangelización.  Del mismo modo, la apologética bíblica no garantiza la conversión del perdido más de lo que puede hacerlo la evangelización bíblica.  A pesar de nuestros esfuerzos y de nuestros más profundos argumentos el incrédulo no puede ser ganado a menos que sea tocado por la gracia de Dios y esté dispuesto a creer de todo corazón.  Aprender apologética no convertirá a nadie automáticamente en ganador de almas; solamente la gracia de Dios puede hacer que el evangelio tenga efectividad.  Estas estrechas conexiones entre la evangelización y la apologética se pueden ver en la forma en que se relacionan entre sí en las Escrituras.  En Hechos 26:2 se nos dice que Pablo hizo una defensa delante del rey Agripa, pero presenta como parte vital, si no como clímax de su defensa, el evangelio de Cristo, diciendo

"que el Cristo había de padecer, y que por ser el primero de la resurrección de los muertos, había de anunciar luz al pueblo y a los gentiles.” 

(Hechos 26:23)


Además, cuando Pablo escribió a Timoteo acerca de su primera defensa del cristianismo, mencionó que esperaba que en su defensa "fuese cumplida la predicación, y que todos los gentiles escucharan." (2 Timoteo 4:17).  En otras palabras, la apología de Pablo era completa solamente si completaba la necesidad de la proclamación del evangelio a los gentiles.  Sean cuales sean las circunstancias, la defensa de la fe debe ser entretejida con la declaración de las buenas nuevas, que la salvación de la muerte y el pecado ha venido a través de la muerte y resurrección de Jesús el Hijo de Dios.


Si se tiene en mente las similitudes que hay entre la apologética y la evangelización, se puede evitar una concepción errada de ambas.  La apologética no es solamente un intento de confrontar la mente del no cristiano mientras quedan abandonadas la voluntad y las emociones para que la evangelización se haga cargo de ellas.  Cuando defendemos la fe en forma adecuada, no argumentamos solamente en pro del cristianismo como preparación para el paso posterior de llamar al incrédulo a que se vuelva a Cristo para salvación.  En cambio, la apologética confronta toda la personalidad del incrédulo con las demandas de Dios en Cristo.  Defender el evangelio no solamente precede la oferta del evangelio; trae como consecuencia la declaración del evangelio.


Al mismo tiempo que es importante prestar atención a la afinidad de la apologética y la evangelización, es necesario hacer también algunas distinciones.  Si no lo hacemos así, hay dos tendencias como resultado.  Por una parte, el creyente puede tener la tendencia a abandonar todos los intentos de defender la fe y sencillamente reemplazarlo por la predicación de la fe.  Si la apologética y la evangelización son enteramente lo mismo, el cristiano puede negarse a responder las preguntas del incrédulo y decir simplemente: "¡Debes creer lo que estoy diciendo porque debes creer!"  Este procedimiento, no es necesario decirlo, está lejos del observado por Cristo y sus apóstoles que tomaban en serio las objeciones de sus oponentes.  Por otra parte, el no distinguir entre apologética y la evangelización puede hacer que el cristiano piense que debe pasar por una larga y elaborada defensa antes que el incrédulo pueda confiar en Cristo.  Si un no cristiano se acercara a tal cristiano y le dijera que quiere creer, el cristiano le podría responder:  "Espera un momento.  No podrás creer realmente mientras no haya respondido a las objeciones que otros normalmente ofrecen contra la fe en Cristo."  Debemos recordar que en una situación similar Pablo simplemente contestó:  "Cree en el Señor Jesús y serás salvo...." (Hechos 16:32).  La completa identificación de la apologética con la evangelización con frecuencia conducirá a métodos y prácticas no bíblicos.  Hay que tener el cuidado de distinguirlos entre sí.


Es útil considerar la diferencia entre la apologética y la evangelización como una de énfasis o intención.  La evangelización está más dirigida hacia la proclamación del juicio venidero y las buenas nuevas de salvación en la muerte y resurrección de Cristo.  El incrédulo oye que se le dice en palabras no inciertas,


"El que cree en el Hijo tiene vida eterna; pero el que rehúsa creer en el Hijo no verá la vida, sino que la ira de Dios está sobre él." (Juan 3:36 RV60).


Sin embargo, la apologética está más preocupada con la justificación de estas pretensiones.  Hacemos una defensa para “responder a todo el que os pida razón de la esperanza que hay en vosotros" (1 Pedro 3:15).  En este sentido, se podría decir que la evangelización trata más con lo que nosotros debiéramos creer y la apologética más con por qué debiéramos creer.  Por cierto, hay mucho que es campo de preocupación común para ambos, pero podríamos pensar en la apologética como evangelismo extendido, porque trata de convencer al incrédulo del mensaje de juicio y esperanza en la forma presentada en el evangelio, al mismo tiempo que defiende este evangelio (Vea Figura 21).
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Figura 21


Sobre esta base, podemos señalar más claramente cómo comenzar y terminar la defensa del cristianismo.  Como ya hemos notado, en 1 Pedro 3:15 se nos dice que nuestra preparación para la defensa debe ser puesta en acción cuando se nos llama a responder por qué tenemos esperanza cristiana.  En las conversaciones ordinarias con los incrédulos las oportunidades apologéticas pueden surgir como resultado de la discusión de un problema particular o de un asunto de controversia.


Cuando el cristiano da su punto de vista sobre el asunto, podría tener la oportunidad de mostrar que su opinión procede de su fe cristiana y en ese punto defender su profesión de dependencia de Cristo.  Al final de su defensa estará el desafío al inconverso para que se someta a las buenas nuevas de Cristo (Vea Figura 22).
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Figura 22


Por ejemplo, un creyente podría expresar su opinión sobre la guerra, la pena de muerte, o cualquier otro problema.  Sean cuales fueren las respuestas que se den, si la conversación sigue por un tiempo suficiente, el creyente se verá en la necesidad de defender su lealtad a Cristo de la cual procede su opinión.  Una vez iniciada la defensa, debe ser entretejida con el evangelio y debe conducir a un desafío efectivo de la independencia del hombre pecador y un llamamiento al arrepentimiento.  La apologética se introduce en el diálogo entre el cristiano y el no cristiano cada vez que surge la necesidad de defensa y sirve para introducir de un modo convincente y efectivo las buenas nuevas de Cristo.

B.
LA DOBLE JUSTIFICACIÓN


Proverbios 26:4,5 ofrece algunas muy útiles instrucciones para justificar las pretensiones del evangelio.  Hay una riqueza de instrucciones prácticas incluida en estos versículos.  En ambos se nos dice cómo responder al necio.  El libro de Proverbios tiene mucho que decir acerca del necio.  Esencialmente es alguien que cuestiona el carácter fidedigno de la sabiduría divina revelada al hombre.  Ha rechazado el temor de Dios y con ello toda sabiduría.  Para nuestro propósito, el necio es el no cristiano que está pidiendo una defensa de la fe cristiana.  Por una parte se nos dice que “no respondas al necio según su insensatez" (v.4).  En otras palabras, tenemos que responder al no cristiano sin abandonar nuestra dependencia de la revelación de Dios; debemos responder desde la perspectiva de la filosofía cristiana.  Por otra parte, el siguiente versículo nos enseña que debiéramos responder al necio “según su insensatez" (v.5) Hay un sentido en que debemos defender la fe cristiana usando la perspectiva de la filosofía no cristiana.  Consideraremos estos dos medios de justificar los derechos de la fe cristiana.

1. Argumento por la Verdad


El argumento por la verdad es responder a las objeciones de los no cristianos y a sus preguntas acerca de la credibilidad de las pretensiones cristianas desde la perspectiva cristiana o bíblica.  Nótese por qué el autor de Proverbios dice que debemos argumentar por la verdad:


"Nunca respondas al necio según su insensatez, para que no seas tú como él." (Proverbios 26:4).


El necio incrédulo no tiene esperanza de ser liberado de los efectos del pecado en su vida.  No puede encontrar a Dios por medio de su filosofía y ni siquiera puede conocerse él mismo o al mundo que lo rodea en forma correcta.  Si el cristiano no logra reconocer la importancia del argumento por la verdad, también se verá atado por la misma futilidad.  Con demasiada frecuencia los cristianos tratan de justificar el cristianismo negándolo en su método apologético y así llegan a ser como el necio incrédulo.  Tal confusión será evitada si le damos el lugar que le corresponde al argumento por la verdad.  En Atenas, Pablo comenzó su defensa argumentando desde una perspectiva cristiana acerca del carácter verdadero de Dios.  Dijo:


“A aquel, pues, que vosotros honráis sin conocerle, a éste yo os anuncio.  Este es el Dios que hizo el mundo y todas las cosas que hay en él. Y como es Señor del cielo y de la tierra, él no habita en templos hechos de manos...” (Hechos 17:23,24).


También en Hechos 22, Pablo comenzó su defensa presentando la historia de su conversión desde una perspectiva cristiana.  No es importante si en cada situación comenzamos o no realmente con el argumento por la verdad, pero debiéramos estar seguros de no abandonarlo jamás, porque este tipo de argumento es esencial para la apologética bíblica.


Al argumentar desde una perspectiva cristiana, el creyente está capacitado para mostrar que la profesión de dependencia de Dios no es frustrante y que permite a la persona vivir libre de la futilidad del dominio del pecado.  Como Pablo dice:


“No estoy loco..., sino que hablo palabras de verdad y de cordura.” 


(Hechos 26:25).


El argumento por la verdad puede tomar, y tomará, diferentes formas al enfrentar nosotros diferentes situaciones, pero, no importa qué forma se le dé, la respuesta debe ser en conformidad con la revelación de Dios en las Escrituras.  Por esta razón, es imperativo que el defensor de la fe estudie la Biblia y se familiarice con ella.  Difícilmente se puede argumentar por la verdad si se ignora la verdad.  Todo aspecto de la revelación bíblica se puede usar en la apologética, y la efectividad del apologista dependerá en gran medida de la capacidad para manejar adecuadamente "la palabra de verdad" (2 Timoteo 2:15).  En la Palabra de Dios está la verdad del Espíritu que convencerá al incrédulo de su necesidad del Salvador y de la suficiencia de la muerte y resurrección de Cristo para salvación.  Como siervos obedientes no debemos responder al necio de acuerdo con su necedad, sino conforme la verdad de la Palabra de Dios.


Básicamente hay tres pasos en este argumento por la verdad.  Primero, el cristiano debe reconocer que su respuesta procede de su confianza en Cristo como Señor y Salvador.


Esta confesión puede tomar la forma sencilla de una declaración o la más elaborada del relato de la experiencia de conversión que uno tuvo.  Sea cual fuere el caso, una de las mejores formas de evitar una buena parte de la confusión que podría surgir al omitir este paso, es comenzar el argumento por la verdad con una clara declaración de su entrega fundamental a Cristo.


El segundo paso del argumento por la verdad puede tomar una de dos formas.  Por una parte, si el apologista no conoce los datos bíblicos para una respuesta cristiana, no debe desalentarse.  El cristianismo proporciona una respuesta aun para nuestra ignorancia.  Podemos ser ignorantes debido a nuestra finitud como seres humanos.  Sin embargo, podemos estar seguros de que si se ha de hallar una respuesta debe hacerse por dependencia de la revelación de Dios.  Por ejemplo, la mayoría de los cristianos no conocen todos los argumentos en pro y en contra de la así llamada evidencia científica de la evolución.  Sin embargo, esto de ningún modo pone en duda la certeza del relato bíblico de la creación.  Aunque el cristiano no lo sepa todo, conoce a la fuente de todo y puede descansar confiadamente en el Creador del cielo y la tierra y oponerse a las falsedades de la incredulidad.  Lo desconocido de ningún modo es una amenaza a lo que es conocido de la Palabra de Dios, porque Dios lo sabe todo sin excepción; y Su revelación es completamente fidedigna.  No importa cómo prosiga el argumento por la verdad en situaciones reales, de todos modos es argumento por la verdad --verdad que nunca falla-- y debe ser presentado como tal aun en frente de una gran ignorancia.


Por otra parte, si el creyente sabe la respuesta cristiana a la objeción del incrédulo, debiera presentar una justificación de la posición cristiana.  El establecimiento del punto de vista cristiano involucra la referencia a la Biblia y a las respuestas allí contenidas, pero hay mucho más que se debe incluir en el argumento por la verdad.  Visto a la luz de la Escritura el mundo exterior, la experiencia personal del cristiano y su reflexión apoyan la posición cristiana.  El mundo y el hombre son lo que la Biblia dice que son, y el cristiano debiera usar estos aspectos de la creación para ilustrar y apoyar la posición bíblica.  Esto no quiere decir que las evidencias que se encuentran fuera de las Escrituras son herramientas neutrales que se deben usar sin el reconocimiento de la verdadera naturaleza de la profesión religiosa.  Este tipo de evidencias están tan religiosamente condicionadas como las evidencias bíblicas.  Como creyentes en Cristo estamos convencidos de que la Biblia habla verdaderamente con respecto al mundo y las experiencias privadas del creyente, y que esta correspondencia entre la Escritura y la vida se pueden ver desde el punto de vista cristiano como un ejemplo del camino por el cual el cristianismo escapa de la futilidad del pensamiento pecaminoso.  Es de este modo que podemos entender la defensa que el apóstol Pablo hace de la resurrección de Cristo en 1 Corintios 15:3-8.  Esencialmente, hay tres niveles de argumento que se usan por parte de Pablo en este pasaje.  Primero (vs. 3-4), dice que la muerte de Cristo, su sepultura y resurrección son conforme a las Escrituras del Antiguo Testamento y la tradición apostólica.  "Resucitó al tercer día conforme a las Escrituras" (15:4), afirma Pablo.  En segundo lugar (vs. 5-7), presentó un argumento histórico externo apoyado por las declaraciones de muchos testigos oculares.  Afirma osadamente que Cristo "apareció a más de quinientos hermanos a la vez" (1 Corintios 15:6). Tercero (v.8), Pablo apoya la veracidad de la resurrección de Cristo con su propia experiencia personal en el camino de Damasco: "me apareció a mí" (1 Corintios 15:8).  Debemos estar seguros de ver que Pablo está argumentando desde un punto de vista claramente cristiano y no desde una posición neutral.  Además, debiéramos notar el  hecho de que Pablo no arguye en pro de una pura probabilidad de la resurrección.  La evidencia de la Escritura hace que la realidad de la resurrección de Cristo sea segura. Aunque es así, también debemos notar el hecho de que el apóstol no vaciló en usar la evidencia extra bíblica a la luz de la Escritura.  En línea con el ejemplo de Pablo, hay básicamente tres fuentes de evidencias que se pueden usar en el argumento por la verdad.  Podemos apoyar la posición cristiana con la evidencia de la Escritura, con la del mundo que nos rodea y con nuestra experiencia personal.  Examinemos cuidadosamente estas fuentes de evidencias.


Evidencias de las Escrituras


El cristiano busca en las Escrituras la autoridad divina para las preguntas que debe responder.  En consecuencia, apoyar el punto de vista cristiano con evidencia de las Escrituras, es en muchas formas el modo más fundamental de apoyo.  Dar evidencia de las Escrituras para un punto de vista no significa solamente poder citar un versículo que "prueba" el punto en cuestión.  Con mucha frecuencia ese método nada prueba.  También se logra encontrar apoyo bíblico para una posición por medio de la relación de principios bíblicos, o lo que podríamos llamar la lógica bíblica, con las preguntas que preocupan.  Sea cual fuere el caso, el cristiano ha dado el apoyo correcto a su punto de vista cuando ha comprendido correctamente los problemas y el apoyo bíblico para una posición.  En la Escritura se encuentra la voz de Dios que habla a las preguntas y discusiones que son tan importantes para la defensa del cristianismo.


Evidencias del Mundo que nos Rodea

Visto a la luz de las Escrituras, el mundo externo proporciona muchas evidencias para el punto de vista cristiano.  Por cierto hay que tener gran precaución al usar este tipo de evidencias, porque muchas veces aun el creyente no logrará entender correctamente el mundo que lo rodea.  Las evidencias del mundo externo a veces se usan para demostrar cosas completamente distintas de aquello que debieran demostrar. Por ejemplo, en el pasado los cristianos incautos podrían haber argumentado que el movimiento del sol alrededor de la tierra "demostraba" la centralidad de la tierra y de sus habitantes en el plan de Dios para el universo.  Sin embargo, hoy en día la ciencia ha demostrado que la tierra realmente gira alrededor del sol.  Lo que durante un tiempo se usaba como evidencia del cristianismo ya no es aceptable ni siquiera para el cristiano.  Así que, se debe prestar atención y cuidado usando en forma muy restringida las evidencias del mundo externo.


Aunque debemos poner mucho cuidado en su uso, hay que usar las evidencias externas cada vez que sea posible en la defensa del cristianismo.  La religión cristiana sí afecta la forma en que el creyente mira el mundo exterior y este hecho debe quedar muy claro.  Los cristianos no creen en el cristianismo a pesar de los hechos, como han dicho algunos teólogos modernos.  Creen debido a los hechos y solamente a pesar de las malas interpretaciones de los hechos sostenidas por hombres pecadores.  Esta perspectiva permite y exige el uso adecuado de los argumentos científicos, históricos y lógicos en pro del punto de vista cristiano.  En los apologistas cristianos existe la tendencia a hacer que la defensa del cristianismo caiga o permanezca según estas evidencias.  Visto así el asunto, se abandona el único camino para el verdadero entendimiento de las evidencias, la lealtad a Cristo y su Palabra.  Por otra parte, algunos creyentes que quieren sostener firmemente su posición de dependencia piensan que no hay lugar para evidencias del tipo aquí descritas.  Sin embargo, esta perspectiva deja de percibir el largo alcance de la autoridad suficiente de las Escrituras al aclarar el verdadero carácter del mundo.  La posición bíblica es que las evidencias externas son importantes.  Pablo las usó con frecuencia.  Por ejemplo, apeló al conocimiento de Dios de los licaonios al señalar el orden del mundo externo y decir:


“Jamás dejó de dar testimonio de sí mismo haciendo el bien, dándoos lluvias del cielo y estaciones fructíferas, llenando vuestros corazones de sustento y de alegría.”  (Hechos 14:17).

También dijo a Festo:

 “...esto no ha ocurrido en algún rincón." (Hechos 26:26).

El evangelio de Juan pone gran énfasis en las evidencias históricas y señales de la divinidad de Jesús.  Juan dice claramente:

“Por cierto Jesús hizo muchas otras señales..., Pero estas cosas han sido escritas para que creáis....”  (Juan 20:30-31).

Si se usan correctamente, las evidencias externas son una parte vital del argumento por la verdad.


Evidencias de la Experiencia Personal


Hay aun otra fuente de evidencia que el creyente puede usar en el argumento por la verdad:  la evidencia de su propia experiencia personal en la fe cristiana.  Las evidencias del mundo exterior normalmente están sujetas a la inspección pública de uno u otro tipo, pero las evidencias de la experiencia personal son normalmente de carácter privado.  Aspectos de la vida privada tales como la experiencia de la conversión y de la creciente relación personal del creyente con su Dios son dos de los argumentos más prominentes que se pueden usar.  Con frecuencia Pablo defendió la fe relatando su experiencia en el camino de Damasco (Hechos 26:12-20).  Presentó su encuentro privado con Cristo como un hecho que debía ser aceptado como cierto sobre la base de su declaración.  Por cierto, tendrá que existir la evidencia externa de la verdadera conversión en la vida que está en proceso de transformación del creyente, pero la conversión y la continua intimidad con el Espíritu son fuentes de innegable evidencia para el punto de vista cristiano de las cosas.


Después de la presentación de las evidencias, entramos al tercer paso en el argumento por la verdad.  Es obvio que en la mayoría de los casos el incrédulo no va a quedar satisfecho con la justificación dada en el segundo paso del argumento por la verdad.  En tales casos, el argumento por la verdad debe ir un paso más adelante.  Una vez presentada la defensa bíblica, es necesario dejar en evidencia el hecho de que el no cristiano rechaza la evidencia cristiana debido a su profesión de independencia.  Todo pensamiento contrario al cristianismo que el incrédulo sustenta, es resultado de su deseo de ponerse a sí mismo como juez independiente de la verdad.  Vivimos en un día en que muchos no cristianos piensan que son neutrales y objetivos.  Así es necesario que se delate su prejuicio básico.  Esto se puede lograr por medio de una serie de preguntas.  Si el cristiano desea mostrar al no cristiano que está ligado a su profesión de independencia, sencillamente puede decirle que esa es su situación y luego preguntarle:  "¿Por qué crees eso?: o "¿Cómo lo sabes?" repetidas veces hasta que se haga evidente el punto que se quiere demostrar.  El incrédulo piensa y cree de cierta manera porque ha determinado en forma independiente que eso es lo correcto.  Por ejemplo, el incrédulo puede alegar que el Dios cristiano no existe.  Cuando se le pregunta "¿Por qué?" es probable que su respuesta sea "No me has mostrado una evidencia convincente."  Cuando se le pregunta "por qué" la evidencia no es convincente, tendrá que reconocer que la evidencia no satisface su criterio independiente de verdad.  Cuando se le pregunta por qué acepta su criterio de verdad, se le puede demostrar que es el resultado de su decisión independiente de mirar las cosas sin someterse a la Biblia y a Dios (Vea Figura 23).
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Figura 23


Al delatar la profesión del incrédulo, el creyente revela la verdad de que todos los hombres han hecho una elección por Cristo o en su contra.  La línea de división está claramente trazada y la puerta está abierta para demostrar la inutilidad de la manera no cristiana de pensar.


Para resumir, el argumento por la verdad se puede considerar como la respuesta a las objeciones no cristianas con respuestas cristianas.  Hay básicamente tres pasos.  Primero, el cristiano debe reconocer que todas sus opiniones son reguladas por su fe en Cristo.  En segundo lugar, debe dar la evidencia cristiana o explicación de su ignorancia en el problema particular que se trata.  En tercer lugar, debe mostrar por qué el no cristiano no aceptará el punto de vista cristiano:  porque ha hecho un pacto pecaminoso de lealtad a sí mismo.  Con estos tres pasos, no debiera ser difícil preparar un argumento por la verdad para la defensa del cristianismo.

2. Argumento por Reducción al Absurdo


Proverbios 26:4,5 también dice que debemos argumentar demostrando la necedad.  Debemos responder al incrédulo por medio de sus propios preceptos e ideas.  Sin embargo, el propósito de tal argumentación no es el establecimiento positivo del punto de vista cristiano, sino la demostración de la necedad del pensamiento del pecador.


"Responde al necio de según su insensatez, para que no se estime sabio en su propia opinión." (Proverbios 26:5).

El apologista cristiano trata de usar evidencias y argumentos aceptables en el sistema del incrédulo con el fin de quitar la confianza que el incrédulo tiene en sí mismo.  El no cristiano no tiene sabiduría, y la confianza en sí mismo de que hace gala es puro engaño.  El desencanto del incrédulo con su modo de pensar aparece a medida que el cristiano le muestra en forma efectiva que su rechazo de Cristo está basado en una perspectiva que es contradictoria en sí misma y que es frustrante, y que, por lo tanto, no puede jamás conducirle al verdadero conocimiento de sí mismo, del mundo o de Dios.  La filosofía no cristiana está bajo el juicio de Dios y no puede evitarse que sea un fracaso en sí misma.  Jeremías habla del inevitable reproche del pensamiento pecaminoso diciendo:


“El Señor Jehová de los Ejércitos dice: ‘Tu maldad te castigará, y tu apostasía te condenará. Reconoce, pues, y ve cuán malo y amargo es el haber abandonado a Jehová tu Dios y el no haberme temido.’” 


(Jeremías 2:19).

Los que dejan a Dios son castigados y reprobados por sus propios esfuerzos.  El salmista igualmente oró:

 
"Castígalos, oh Dios; caigan por sus mismos consejos." (Salmo 5:10 RV60)

Además, leemos:


“Las naciones se hundieron en la fosa que hicieron;


 en la red que escondieron fue atrapado su pie. 


Jehová se dio a conocer por el juicio que hizo;


 los impíos fueron atrapados en la obra de sus propias 

manos.”


(Salmo 9:15-16)


Toda intriga, astucia y esfuerzo del incrédulo se vuelve en su contra cuando se les revela el juicio de Dios.  Esta futilidad inherente se le muestra al no cristiano cuando el creyente le señala las contradicciones internas dentro del modo de pensar del incrédulo.  En esta capacidad, el apologista se convierte en mensajero del juicio que revela a su oponente la inutilidad y futilidad de su rechazo de Cristo.


Como el argumento por la verdad, el argumento de reducción al absurdo tiene tres pasos básicos.  Habiendo ya expuesto el hecho de que el incrédulo ha hecho profesión de independencia de Dios, se demuestra la futilidad de su posición pidiéndole que justifique su lealtad a esa posición.  Si el incrédulo trata de justificarla o trata de argumentar que su independencia no necesita justificación, no es difícil mostrar que su respuesta misma está basada en su profesión de independencia preguntándole por qué piensa que su respuesta tiene validez.  Al hacerlo, el incrédulo no ha dado justificación alguna; sencillamente ha ilustrado cómo su lealtad a la independencia lo impregna todo. Si el incrédulo alega que su profesión de independencia no se puede justificar, entonces el creyente puede preguntarle por qué la aprecia tanto.  Sea cual fuere el caso, no es difícil demostrar al no cristiano que su declaración de independencia ha sido hecha a ciegas y que ha negado categóricamente el cristianismo sin una razón justificable.  Más aun, el no cristiano mismo queda frustrado por desear mantener una posición razonable contra el cristianismo y por haber sido atrapado en un círculo vicioso de autoderrota, círculo que sólo puede ser roto solamente si se cree en el evangelio.


Por cierto, el no cristiano razona en círculo, pero el cristiano también lo hace.  Los pasos segundo y tercero en el argumento por reducción al absurdo procura dejar en claro que la circularidad del cristiano y la del no cristiano son radicalmente diferentes.  La primera provee el cumplimiento del propósito del hombre sobre la tierra, mientras la segunda lanza al incrédulo a un torbellino de incongruencias y contradicciones.  La futilidad de la incredulidad se hace evidente no solamente en la carencia de base de su declaración de independencia; también se hace discernible en las objeciones específicas que los no cristianos presentan contra el cristianismo.


El segundo paso en el argumento por reducción al absurdo tomará una de dos formas según cual sea el tipo de objeción que el incrédulo levante.  Si, por una parte, el incrédulo pretende una absoluta certeza, se le debería demostrar la absoluta incertidumbre de su afirmación.  Si, por otra parte, el incrédulo pretende una completa inseguridad, hay que mostrarle la absoluta certeza de su posición.  En otras palabras, hay que mostrar al incrédulo que su punto de vista se derrota a sí mismo por su absoluta certeza y su absoluta incertidumbre al mismo tiempo.  Veremos que así ocurre con el punto de vista del no cristiano acerca de Dios, el mundo y el hombre.


Objeciones Acerca de Dios y su Revelación


El incrédulo no puede tener seguridad acerca de su punto de vista de Dios y su revelación porque no ha conocido ni puede conocer exhaustivamente la creación, y mucho menos a Dios mismo.  Su ignorancia lo obliga a estar completamente inseguro. Sin embargo, el no cristiano tampoco puede tener inseguridad, porque estar inseguro es estar seguramente inseguro, y el incrédulo no puede tener tal seguridad.  A la mayoría de los no cristianos se les puede mostrar la realidad de este dilema señalándoles la ignorancia que tienen en asuntos religiosos.  No pueden hablar en forma congruente acerca de Dios o su revelación.


Objeciones Acerca del Mundo 


Con mucha frecuencia los no cristianos objetarán el cristianismo basados en consideraciones acerca del mundo exterior.  Aún así el incrédulo no puede mantener una posición de certeza porque no puede dar razón de todos los factores y contingencias del universo.  Sin embargo, tampoco puede tener inseguridad, porque tal posición habla con certeza del carácter del mundo.  El incrédulo no puede menos que caer en este dilema.  Siempre hay nuevas ideas y nuevos descubrimientos acerca del mundo que dejan al incrédulo en una posición de estar absolutamente seguro y absolutamente incierto.  Es imposible que pueda eludir este problema.


Objeciones Acerca del Hombre


De un modo similar, toda posición no cristiana de certeza acerca del hombre es completamente incierta y toda posición de incertidumbre es absolutamente cierta.  En consecuencia, cuando el incrédulo objeta el cristianismo basado en su punto de vista acerca del hombre, está en una posición en que se le puede demostrar que es incapaz de mantenerla en forma coherente.


El segundo paso del argumento por reducción al absurdo se puede resumir como sigue:  el cristiano puede tratar de mostrar la incapacidad del no cristiano de tener certeza señalando que no ha examinado toda la evidencia del universo.  Podría hacer esto refiriéndose a algunas cosas que el no cristiano puede considerar evidencia aceptable y que confirme el punto de vista cristiano.  Sin embargo, más importante es que el cristiano señale que el incrédulo no puede examinar toda la evidencia;  su finitud hace que sea imposible un examen completo.  Puesto que algún hecho desconocido puede demostrar que limitado entendimiento está errado, el no cristiano no puede estar seguro en forma alguna que la evidencia esté verdaderamente en contra de la posición cristiana.  Si quiere mantener su posición, lo hará escogiendo estar contra Cristo ciegamente, no debido a la evidencia.


Por otra parte, se puede resumir la posición de completa incertidumbre diciendo que no hay suficiente evidencia para estar seguro en ninguna de las dos formas.  "Eres muy dogmático", puede decir el incrédulo al cristiano.  "No podemos estar tan seguros de estas cosas."  Al principio podría parecer que esta objeción no es tan osada como la respuesta mencionada arriba.  Sin embargo, hay que ver que cuando el no cristiano dice que no hay suficiente evidencia, no asume una posición básica diferente con la del incrédulo que dice que la evidencia está contra el cristianismo.  Lo primero es tan contrario a la fe como lo segundo.  Una de las mejores formas de ilustrar esto al incrédulo es responder a su objeción diciendo: "No has visto evidencias suficientes como para saber con certeza que debemos estar inseguros."  Si el incrédulo responde que está inseguro también de su objeción, entonces su respuesta no es objeción.  Es solamente la expresión de una duda personal, no la necesidad de dudar.  En esta luz podemos ver que el incrédulo no puede argumentar que la evidencia es contra el cristianismo ni que no haya suficiente evidencia porque no puede estar seguro de ninguna de las afirmaciones.  El hombre inconverso se ve cazado en un dilema sin fin.  No puede estar seguro ni inseguro en forma consecuente.  Se ve atrapado por sus propias ideas.


El tercer paso del argumento por reducción al absurdo deja en evidencia el por qué del hecho de que el incrédulo enfrenta la futilidad.  Es porque ha hecho profesión de independencia, porque niega la distinción criatura-Creador es que se ve atrapado en su propio sistema.  Al terminar el argumento por reducción al absurdo, el cristiano debiera atacar la profesión de independencia del incrédulo.  La rebelión contra Dios debe ser confrontada con la necesidad de arrepentimiento y fe en Cristo.  Así, aunque en muchos casos la apología bíblica comienza con el evangelio, es más seguro que debe terminar con ella (Vea Figura 24).


Los puntos de esta lección son importantes aún cuando han tenido que ser abarcados solamente en forma de bosquejo.  En las lecciones que siguen se darán ejemplos.  Hay que ser cautos en estos asuntos porque hay muchas consideraciones que podrían hacer que sea necesario alterar o abreviar la estructura aquí bosquejada.  Sin embargo, todos los problemas discutidos en esta lección deben ser dominados por el creyente con lo mejor de sus habilidades.  Con frecuencia se verá que el conocimiento de la estructura básica aquí sugerida será indispensable para el apologista cristiano.
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PREGUNTAS DE REPASO
1.
¿En qué son similares la apologética y la evangelización? ¿En qué difieren?

2.
¿Por qué podemos decir que la apologética es "evangelismo extendido"?

3.
¿Cuándo debemos comenzar la defensa de la fe?

4.
¿Cuál es la doble presentación descrita en Proverbios 26:4,5?

5.
¿Cuáles son los tres pasos básicos en el argumento por la verdad?

6.
¿Cuáles son los tres pasos básicos en el argumento por reducción al absurdo?

7.
¿Cómo debe comenzar y terminar una defensa bíblica?

LECCIÓN 

11

DEFENSA DE LA FE (1)PRIVATE 

“Destruimos los argumentos y toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios; llevamos cautivo todo pensamiento a la obediencia de Cristo.” 

(2 Corintios 10:5)


Después de haber visto la estructura básica de la apologética bíblica, es necesario pasar a los aspectos específicos.  En esta lección y en las dos siguientes, nos ocuparemos de algunas de las dificultades que pueden surgir en las conversaciones con los incrédulos.  Hay que tener presente que sólo estudiaremos algunos ejemplos de posibles objeciones y sus respuestas.  El propósito de estas lecciones es dar algunas sugerencias útiles y básicas para su apologética bíblica eficaz.  El tipo de respuesta que se puede dar sólo está limitada por la habilidad del apologista, quien aprenderá a desarrollar sus propios argumentos a medida que alcanza mayor experiencia en la defensa de la fe.


A. OBJECIONES ACERCA DE DIOS


Es obvio que uno de los puntos claves en la apologética es Dios.  Ocurre con frecuencia que la necesidad de la apologética surge debido a preguntas respecto de Dios mismo.

1. La Existencia de Dios


Difícilmente existe un tema de controversia entre cristianos y no cristianos que sea más fundamental que la existencia de Dios.  Aunque la objeción puede expresarse de muchas maneras, muy a menudo el incrédulo pregunta: "¿Por qué debo creer que el Dios de los cristianos existe?"

a. Argumento por la Verdad


Hay tres pasos en el argumento por la verdad.  Cada uno de estos es importante para la defensa de la existencia de Dios.


Paso 1:  El cristiano debe reconocer que la razón fundamental de su creencia en la existencia de Dios está en su fe en Cristo.


Paso 2:  El apologista debe luego seguir presentando la evidencia cristiana para creer en la existencia de Dios.

Evidencia Proveniente de la Escritura

1)
La Biblia da por sentada la existencia de Dios y actúa sobre la base de la realidad de su existencia sin presentar pruebas interminablemente largas (Génesis 1:1).  Aun cuando no hubieran evidencias externas de la existencia de Dios, él existiría.

2)
La creencia en la existencia de Dios es el principio de toda sabiduría y entendimiento (Proverbios 1:7).  El es el fundamento del conocimiento verdadero y no lo que la razón interpreta.

3)
Las escrituras enseñan que sólo un necio negaría la existencia de Dios (Salmo 14:1).  Tendrías que estar ciego para no ver la necesidad de la existencia de Dios.  Sin Dios, no habría nada, ni siquiera el cuestionamiento de su existencia.

4)
El hecho de que las profecías del Antiguo Testamento y del Nuevo fueron cumplidas y están siendo cumplidas muestra que el Dios de los cristianos existe y está sustentando todas las cosas por su propia voluntad.

Evidencia proveniente del mundo exterior

5)
Dios se revela claramente en la naturaleza del mundo (Salmo 19:1; Romanos 1:18).  El orden del mundo señala la sabiduría ordenadora de Dios.  Las cosas buenas del mundo muestran la misericordia de Dios.  La hermosura del mundo muestra la gloria de Dios.  El mundo alrededor nuestro proporciona una gran cantidad de pruebas que permiten creer en la existencia de Dios.

6)
Las magníficas habilidades del hombre dan fe de la existencia de Dios y lo señalan como creador.

7)
El cristiano sabe que Dios existe, además, debido a que ha recibido su gracia y ha podido conocer su presencia de un modo inconfundible por medio del mensaje del evangelio.  Hay muchos cristianos que han  experimentado la maravillosa presencia de Dios;  ellos saben y sostienen con certeza que Dios existe.


Paso 3:  El creyente debe reconocer que en muchas situaciones estos argumentos no serán convincentes.  En consecuencia debe informar al incrédulo que estos argumentos no son convincentes debido a su lealtad a la independencia.  Luego puede proceder a demostrarle ese compromiso por medio del proceso mencionado en la última lección.

b. Argumento por reducción al absurdo


En este caso el argumento por reducción al absurdo tratará de mostrar al incrédulo que no tiene bases sólidas para rechazar la creencia en la existencia del Dios de los cristianos.


Paso 1:  El cristiano debe mostrar que el compromiso del incrédulo con la independencia, sobre el cual descansa cada una de sus objeciones, no puede justificarse.  El incrédulo es sorprendido en su propia trampa.


Paso 2:  Además, puede demostrarse que la posición particular que el no cristiano adopta se refuta sola.

Posiciones que pretenden certeza absoluta

"No hay dios."

1)
Muestre al incrédulo que no ha buscado ni puede buscar a Dios en todas partes.

2)
Hay que mostrar al incrédulo que no puede decir con certeza "No hay Dios", puesto que la evidencia convincente en cuanto a Dios puede encontrarse en los lugares en que no ha buscado.

"Existe un dios, pero no es el Dios de los cristianos."
1)
El creyente puede preguntar al no cristiano en qué clase de dios cree y mostrarle entonces que no ha agotado todas las evidencias posibles en torno a la naturaleza de Dios.

2)
Por lo tanto, no debería suponer que su punto de vista es correcto puesto que no puede estar seguro de su posición en cuanto a Dios.

Posiciones que Pretenden Incertidumbre Total

"No podemos saber si Dios existe o no"
1)
El creyente debe mostrar al no cristiano que si bien su posición parece confiable y neutral a primera vista, en realidad es una atrevida declaración en cuanto a Dios y su mundo.  El está afirmando que Dios no se ha dado a conocer de un modo tal que deba ser aceptado por todos los hombres.

2)
El creyente puede entonces explicar que el incrédulo no ha buscado en todas partes para ver si hay alguna evidencia clara en torno a Dios.  Más aun, debe hacer ver que no puede hacerlo.

3)
El no cristiano no puede estar seguro en cuanto a su agnosticismo.

"La existencia de Dios en un asunto personal y no debería debatirse."
1)
El cristiano debe comprender y demostrar la forma en que tales incrédulos dicen que hay evidencia suficiente para saber que la creencia en Dios debe ser algo completamente personal.

2)
Sin embargo, el cristiano también debe revelar cómo es que el no cristiano no ha visto ni puede ver suficiente evidencia para saber esto con certeza.  Por ejemplo, por el lado no visible de la luna podría haber alguna evidencia convincente de la existencia de Dios y de que esto no es un asunto de creencia personal.

3)
Por lo tanto, el no cristiano no puede estar seguro de su posición y su objeción no es válida.


Paso 3:  Este tratamiento básico para la defensa de la existencia de Dios lleva entonces al asunto de la máxima importancia.  El incrédulo está en la frustrante posición que hemos mostrado arriba debido a su lealtad a la independencia.  No tiene derecho de sentirse juez de la existencia de Dios.  En fe debe volverse a Cristo y ser salvo de su desesperada situación.




2. El Problema del Mal

Otra dificultad que a menudo surge para los incrédulos en las conversaciones es el problema del mal.  Si Dios es bueno y creó todas las cosas, debe de haber algún error en el concepto que los cristianos tienen de Dios, puesto que el mal existe en el mundo.  Debe tenerse cuidado a fin de obtener una perspectiva bíblica del problema y presentar esta perspectiva al no cristiano.

a. Argumento por Medio de la Verdad


Paso 1:  El creyente debe reconocer que va a enfocar este problema desde el punto de vista cristiano.


Paso 2:  Existen muchas formas de enfocar la respuesta bíblica para este problema.  Citaremos solamente algunos.

Evidencia Proveniente de la Escritura

1)
Dios creó el mundo bueno, pero el hombre lo sumió en el pecado por su rebelión contra Dios (Génesis 1:27; 3:17).  Por otra parte, y en conformidad con su carácter, Dios da a los hombres solamente dádivas buenas y perfectas (Santiago 1:17).

2)
Más allá de esto, los hombres sufren los peores males porque el programa de Dios para su creación insiste en que los hombres cosechen lo que han sembrado (Gálatas 6:7).

3)
El mal tiene lugar en el plan completo de Dios para su glorificación como aquello que él derrotará en forma completa (Salmo 110:1).

4)
Dios no tienta al hombre para que peque, aun cuando prueba su fidelidad a él (Santiago 1:13).

5)
Sin embargo, lo que Dios hace es bueno, no porque sus actividades sean aprobadas por los patrones humanos de lo que es bueno.  Dios es bueno porque es Dios.  Cualquier cosa que haga con su creación es buena y santa (Santiago 1:13).

Evidencia proveniente del mundo exterior

6)
Dios continúa ordenando su universo para beneficio del hombre (vea Génesis 8:22).

7)
Dios constantemente da buenas dádivas a los hombres (Santiago 1:17).

8)
Aun el hecho de que Dios nos permita continuar viviendo muestra su bondad hacia nosotros, puesto que todos merecemos morir (Romanos 3:23).

Evidencia Proveniente de la Experiencia Personal
9)
A partir de un encuentro personal, los creyentes en Cristo saben que la existencia del pecado en el mundo no da motivo para poner en duda la bondad de Dios.  Los creyentes saben que Dios, por su bondad, les ha dado vida en Su Hijo.


Paso 3:  Demostrar la lealtad del no cristiano a su independencia y explicar que su rechazo a esta perspectiva se debe al mencionado compromiso.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


El argumento por reducción al absurdo tratará de mostrar que las soluciones no cristianas al problema del mal son inadecuadas.


Paso 1:  Mostrar al incrédulo que su compromiso no tiene una base sólida de apoyo.


Paso 2:  La postura específica que adopta el incrédulo se refuta por sí sola.

Posiciones que Pretenden Certeza Absoluta

"Dios es malo."
1)
El cristiano debe rechazar este punto de vista señalando el hecho de que el no cristiano no ha desentrañado ni puede desentrañar los motivos y secretos propósitos de la mente de Dios.

2)
Debido a estas grandes limitaciones el no cristiano no puede afirmar que Dios es malo simplemente porque hay pecado en el mundo.

"Puesto que existe pecado en el mundo, no debe de haber Dios."
1)
Puede mostrarse que esta posición es inadecuada, señalando el hecho de que el incrédulo no ha escuchado ni tiene esperanzas de escuchar cada explicación de la relación de Dios con el mal.

2)
No puede estar absolutamente seguro de que no hay modo de que exista el mal en la creación de un Dios bueno.

Posiciones que Pretenden Incertidumbre Total

"El carácter y la existencia de Dios son confusos y muestran la insensatez de la especulación religiosa."
1)
El cristiano puede mostrar que esta posición no es neutral.  Es una postura muy categórica en contra del cristianismo.

2)
Además, el hecho de que tales cristianos no hayan experimentado ni puedan experimentar toda la evidencia en cuanto a la naturaleza y existencia de Dios demuestra que no pueden insistir en que no se hable de asuntos religiosos.


Paso 3: Debe decirse al incrédulo que su vanidad de pensamiento proviene de su compromiso con la independencia y que necesita renunciar a ese compromiso para tener fe en Cristo.

b. Objeciones Acerca de Cristo


Existen muchos puntos de conflicto entre cristianos y no cristianos en torno a la persona y obra de Cristo.  Sobra decir que podemos comentar solamente unos pocos de estos problemas.  Nos ocuparemos, pues, de dos asuntos que son los que más a menudo surgen.

1. La Deidad de Cristo


En nuestros días se ha vuelto muy popular el creer que Jesús vivió y enseñó en el mundo, al mismo tiempo que se rechaza la afirmación de su deidad y se le supone un simple hombre.  A menudo se ridiculiza la posición cristiana porque sostiene tenazmente la verdadera humanidad y divinidad de Jesús.

a. Argumento por la verdad


Paso 1:  El creyente debe reconocer que las razones por las que cree en la deidad de Cristo descansan en su lealtad a Cristo y su Palabra.

Evidencia Proveniente de la Escritura

1)
Jesús es llamado "Dios" a través de todo el Nuevo Testamento (2 Pedro 1:1; Tito 2:13; 1 Juan 5:20; Juan 10:30; 20:28; 1:1).  De este modo se le distingue de todas las demás criaturas.

2)
Jesús mismo declaró ser el Señor del Antiguo Testamento cuando dijo: "Antes que Abraham existiera, Yo soy." (Juan 8:58).

3)
Aun el Antiguo Testamento habla del Mesías que vendría como "Dios con nosotros" (Isaías 7:14) y "Dios fuerte" (Isaías 9:6).

4)
Si Jesús no fuera Dios sino sólo una criatura, la salvación sería realizada por una criatura y no por Dios únicamente.

Evidencia Proveniente del Mundo Externo

5)
La posición de Jesús como Señor del mundo externo y su infalible control de todos los sucesos demuestran su divinidad verdadera.

6)
El dramático impacto que tuvo y tiene la vida de Jesús en el curso de la historia demuestra su divinidad.

Evidencia Proveniente de la Experiencia Personal

7)
Cuando los hombres y las mujeres confían en Cristo para salvación lo encuentran y lo conocen no como criaturas, sino como Señor y Dios (vea Juan 20:28).


Paso 3:  Muestre al incrédulo el hecho de que no puede ver la veracidad de estos argumentos a causa de su compromiso religioso con la independencia.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


El argumento por reducción al absurdo es para mostrar al no cristiano que no tiene alternativa admisible según sus propios patrones.


Paso 1:  Muestre al no cristiano que no tiene cómo sustentar su compromiso con la independencia sobre el que descansan todos sus argumentos en contra de la divinidad de Cristo.


Paso 2:  La posición específica que tome el no cristiano le deja sin esperanzas de llegar a la verdad.

Posiciones que Pretenden Certeza Absoluta

"Es imposible que Jesús sea Dios y hombre"
1)
El creyente debe mostrar al no cristiano que su posición no se puede sostener.  No tiene la clase de conocimiento necesario del universo, mucho menos de Dios, para hacer con certeza tal afirmación.

2)
¿Quién se cree que es este hombre, que no ha visto ni puede ver a Jesús, para enjuiciar sus afirmaciones de divinidad?  ¿Puede un simple hombre decidir lo que es posible o imposible para Dios?

3)
Si Dios es el creador de todo lo posible, entonces con toda seguridad puede hacerse hombre si así lo quiere.

"Jesús fue sólo un hombre bueno"
1)
El creyente puede hacer evidente la pobreza de esta posición desafiando la habilidad del no cristiano en esta área.  Es claro que no puede sostener su posición con evidencia histórica, a menos que interprete grotescamente la que use.

2)
El incrédulo tiene que reconocer que es incapaz de reunir evidencia suficiente y pertinente para mantener su posición.

"Jesús fue hijo de Dios así como cada hombre es un hijo de Dios"
`

1)
El incrédulo no ha experimentado ni puede experimentar lo suficiente para decir con certeza que el hombre es en parte creado y en parte divino.  Existe bastante evidencia en sentido contrario.

2)
El incrédulo en particular no puede justificar la idea de que Jesús fue simplemente hijo de Dios al igual que todo humano.  Jamás dijo que así fuera.  La Escritura lo distingue claramente como el Hijo unigénito.  No hay apoyo para este criterio de incredulidad.

Posiciones que Pretenden Incertidumbre Total

"No podemos saber siquiera si Jesús afirmó ser Dios, mucho menos si realmente lo era"
1)
Debe mostrarse que este punto de vista está haciendo osadas declaraciones acerca de la confiabilidad de la Escritura y de las evidencias históricas.

2)
El incrédulo debe admitir que no puede presentar suficiente evidencia pertinente para sostener su posición.


Paso 3:  Debe mostrarse al no cristiano que la inutilidad de su posición proviene de su compromiso con la independencia.  Debe abandonar esa postura y confiar en Cristo.




2. La Resurrección de Cristo


En los primeros días del evangelio, la enseñanza de que Cristo había resucitado de los muertos fue en muchos casos un asunto de controversia.  La resurrección es de importancia vital para la fe cristiana, puesto que sin ella no habría transición de muerte a vida para nadie.  En consecuencia, la resurrección es una creencia que requiere que estemos listos para defenderla.

a. Argumento por la Verdad


Paso 1:  El cristiano debe confesar que su fe en la resurrección de Cristo es un aspecto fundamental de su compromiso religioso.


Paso 2:  Existe bastante apoyo para el hecho de que Jesús resucitó.

Evidencia Proveniente de la Escritura

1)
Todos los evangelistas registran la resurrección como la proclamación de Cristo como Rey y Salvador.

2)
Pablo registra el testimonio de testigos oculares del Cristo resucitado y lo considera un pilar de la fe cristiana (1 Corintios 15:1-24).

3)
Jesús la predijo (Mateo 16:21).

4)
El Antiguo Testamento predijo la resurrección (Hechos 2:25-36; Isaías 53:10-12; Salmo 16:10).

Evidencia Proveniente del Mundo Externo

5)
El cambio ocurrido entre los discípulos, de una actitud derrotista a una actitud entusiasta sólo puede explicarse por la resurrección.

6)
El testimonio de los testigos oculares como dato histórico proporcionan una prueba importante de la resurrección.

Evidencia Proveniente de la Experiencia Personal

7)
Hay muchos en el mundo que saben que Jesús resucitó porque conocen su presencia viva en ellos.


Paso 3:  El cristiano debe mostrar que la razón por la que estos argumentos no convencen al incrédulo está en el compromiso que éste tiene con la independencia.




b. Argumento por Reducción al Absurdo


Paso 1:  Debe mostrarse al incrédulo que el compromiso con la independencia no se puede justificar.  No está sobre un fundamento sólido.


Paso 2:  Las objeciones específicas que presenta el no cristiano son inútiles y contradictorias en sí mismas.

Posiciones que Pretenden Certeza Absoluta

"Jesús no murió en la cruz; nunca resucitó"
1)
 El incrédulo no puede proporcionar la evidencia necesaria para apoyar esta objeción.

2)
El antecedente bíblico aclara repetidas veces que Jesús murió (Mateo 15:44-45).

3)
El incrédulo no está en condiciones de lograr una objeción que tenga apoyo.

"La resurrección de Jesús es un mito creado por los apóstoles"
1)
El incrédulo no puede sostener su punto de vista con evidencias concluyentes.

2)
Su punto de vista es puramente especulativo.

“Es imposible que alguien que esté muerto vuelva a vivir”
1)
El creyente puede señalar los innumerables casos existentes en el mundo para los cuales no hay una explicación científica acabada.

2)
El método científico sobre el que se basa la objeción del no cristiano no se puede establecer como norma de verdad. 

3)
Si Dios existe, ¿por qué habría de ser imposible que haga resucitar a alguien?

4)
El incrédulo no ha visto suficiente evidencia para saber que Jesús no puede resucitar.

Posiciones que Pretenden Incertidumbre Total

"Hay razones para dudar de la resurrección, si bien no podemos asegurar nada"
1)
El creyente debe mostrar al no cristiano que su postura es decididamente contraria al cristianismo, ya que cuestionar siquiera por un momento la resurrección de Jesús es rechazar a Cristo.

2)
El no cristiano no puede experimentar con las evidencias suficientes como para estar seguro que la evidencia arroja dudas sobre la resurrección de Cristo.

3)
No hay razón alguna para dudar de la resurrección.


Paso 3:  El incrédulo no puede hacer objeciones a la certeza de la resurrección de Cristo sin traicionarse a sí mismo, puesto que necesita la salvación.

PREGUNTAS DE REPASO

1.
Mencione los tres pasos básicos en el argumento por la verdad y en el argumento por reducción al absurdo.

2.
Diga cómo argumentaría por la verdad en relación con:


a. La existencia de Dios


b. La bondad de Dios


c. La deidad de Cristo


d. La resurrección de Cristo

3.
Diga cómo argumentaría por reducción al absurdo con estas declaraciones:


a. "No podemos estar seguros de que Dios exista"


b. "No hay Dios"


c. "Hay demasiado pecado en el mundo para que Dios exista"


d. "Jesús no puede ser Dios y hombre"


e. "Los muertos no pueden volver a vivir"
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Las objeciones específicas presentadas contra la posición cristiana son numerosas y de largo alcance.  En esta lección continuaremos tratando algunas de las típicas objeciones presentadas por los incrédulos.

A. OBJECIONES ACERCA DE LA BIBLIA


En la mayoría de las conversaciones apologéticas con inconversos la autoridad de la Biblia se convierte en un problema central.  Si el cristiano usa con alguna regularidad el argumento por la verdad, se hace claro al incrédulo que el cristiano busca en la Biblia sus respuestas a las cuestiones de la vida.  El creyente no cuestiona su confiabilidad.  En lugar de ello, considera la Biblia como la Palabra misma de Dios.


1. La Autoridad de la Biblia


Aun cuando en algunos casos incluso los incrédulos pueden dar su asentimiento formal o aceptación superficial al punto de vista cristiano de la autoridad bíblica, con mucha frecuencia se pregunta al defensor de la fe: "¿Por qué aceptas la Biblia como la Palabra de Dios, y por qué debo yo aceptarla?"  El cristiano debe estar preparado para responder a esta pregunta.  

a. Argumento por la verdad


Paso 1:  El creyente debe reconocer que su creencia en las Escrituras como la Palabra de Dios descansa en su entrega a Cristo.


Paso 2:  Se debe dar la evidencia cristiana por la que se cree que la Biblia es la Palabra de Dios.

Evidencias de la Escritura

1)
Las Escrituras son inspiradas por Dios de tal modo que tienen autoridad en todo lo que dicen (2 Timoteo 3:14-17).

2)
También se deja en claro la necesidad de la creencia en esta Palabra escrita de Dios (1 Corintios 14:37; Juan 5:47; Lucas 16:31; 1 Juan 4:6).

3)
Dios ha prometido preservar su Palabra para su pueblo en todas las generaciones (Mateo 5:17; Juan 10:31; Isaías 59:21; Salmo 111:7,8).

4)
Los escritores del Nuevo Testamento siempre apelaron al Antiguo Testamento como guía infalible y con autoridad.

5)
El Nuevo Testamento reclama para sí la misma autoridad, tal como la que reconoce al Antiguo Testamento (1 Timoteo 5:18; 2 Pedro 3:16).

6)
Como cristianos recibimos la Biblia como la Palabra de Dios que no puede ser juzgada por ningún criterio superior.  La Palabra de Dios habla por sí mismo; nadie la puede verificar sino el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo que se autentican a sí mismos.

7)
Desde la perspectiva cristiana toda dificultad aparente con la enseñanza de la Biblia se debe a nuestra mala comprensión del mundo, la Biblia o de ambos.  El problema no está en la Biblia misma.

8)
Podemos tener confianza en que el Espíritu Santo de Dios nos está enseñando mientras nosotros tratamos honradamente de entender las Escrituras.  Aunque las cosas podrían no ser claras sobre algunos asuntos, hay muchas porciones de las Escrituras que han sido hechas obviamente claras por el Espíritu de Dios.

Evidencias del Mundo Exterior

9)
A través de los siglos, la Biblia ha jugado un papel formativo en la sociedad occidental.

10)
El texto del Antiguo Testamento y del Nuevo han sido preservados a través de la historia con gran exactitud.

11)
Jamás se ha probado una contradicción entre lo que la Biblia dice y la realidad del mundo.  En realidad, repetidas veces la Biblia se ve confirmada por la investigación científica.

Evidencias de la Experiencia Personal

12)
Los cristianos aceptan la Biblia como la Palabra de Dios debido al testimonio del Espíritu Santo en sus corazones de que la pretensión de la Biblia es verdadera.

13)
Cuando confiamos en Cristo por medio del mensaje del evangelio comenzamos a oír la voz de Dios en la Biblia y a obedecer.  A medida que crecemos en la fe ese testimonio del Espíritu se ve confirmado repetidas veces.

14)
Por cierto, conocemos el testimonio del Espíritu al recibir a Cristo a quien el Padre envió y conocemos al Padre, a Cristo y al Espíritu Santo por el testimonio de la Escritura.  Estos dan testimonio uno del otro y de sí mismos.


Paso 3:  Se debe mostrar al incrédulo que no acepta estos argumentos debido a su profesión de independencia.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


Paso 1:  Se debe mostrar al incrédulo que su rechazo de la autoridad de la Escritura está basada en la suposición de una autoridad propia que él mismo no puede justificar.


Paso 2:  Las formas específicas en que el no cristiano objeta la autoridad de las Escrituras son contradictorias en sí mismas y esto hay que mostrárselo.

Posiciones que Pretenden una Certeza Absoluta

"La Biblia se contradice a sí misma."

1)
El incrédulo no ha examinado en forma completa un pasaje y otros materiales informativos al respecto para saber que no está sencillamente mal interpretando un pasaje que piensa es contradictorio.  Con frecuencia ocurre que los no cristianos llaman pasajes contradictorios a pasajes que con un poco más de reflexión muestran una completa armonía.

2)
El incrédulo no puede examinar la Biblia y otros materiales informativos al punto de saber que ha agotado todas las explicaciones posibles a su así llamada contradicción.

3)
Mientras no haya logrado una absoluta certeza de que hay contradicciones en la Biblia no puede, sobre esa base, rechazar la autoridad de la Biblia.

"La Biblia contradice la historia."

1)
Ningún no cristiano ha estudiado la arqueología y la historia bíblica a tal punto que sepa con certeza que no ha mal interpretado la investigación histórica o la Biblia.  Hay muchos ejemplos en que las investigaciones indicaban que había discrepancias entre la Biblia y la historia, pero que luego se ha descubierto que eran errores en la investigación histórica.

2)
Es imposible que el historiador sepa con certeza que su interpretación de los descubrimientos arqueológicos es correcta.  No ha explorado todas las interpretaciones posibles de sus descubrimientos.

3)
Puesto que en estos asuntos es imposible lograr la certeza, es imposible que el incrédulo rechace la Biblia con una base de seguridad.

"La Biblia no es la palabra de Dios porque fue escrita por hombres."

1)
El no cristiano no ha establecido ni puede establecer con certeza que la humanidad de la Biblia significa necesariamente que la Biblia contenga errores.  No puede rechazar sobre una base segura la protección divina de la inspiración que los cristianos sustentan.

2)
El no cristiano de ningún modo puede demostrar que puede rechazar la autoridad de la Escritura porque fue escrita por los humanos.

"La Biblia es terriblemente mitológica y anticientífica."

1)
El no cristiano no ha examinado ni puede examinar la cuestión de la realidad de los milagros hasta el punto de saber que son imposibles.  Todo lo que sabe es que realmente podrían haber ocurrido en la forma relatada.

2)
La negación de la realidad de los milagros requeriría una completa explicación de todo otro evento del universo.  Ambas exigencias son imposibles, y por lo tanto, es imposible el rechazo cierto de la Biblia sobre esta base.

Posiciones que Pretenden una Incertidumbre Total

"La Biblia es demasiado ambigua."

1)
Se debe demostrar al no cristiano que en realidad no ha tratado el problema de la interpretación de la Biblia en una forma que sea suficiente.  Cualquier trozo literario se puede interpretar en un cierto número de formas.  Sin embargo, eso no altera el hecho de que el trozo literario tiene un mensaje definido.  Por ejemplo, se podría decir que el Corderito de María en una rima infantil no era "pequeño."   Quizás María era excesivamente grande.  El poema puede ser interpretado de ese modo, pero esa interpretación contradice claramente al verdadero sentido del poema.  Lo mismo ocurre con muchas interpretaciones de la Biblia.

2)
El no cristiano no puede estar seguro de la imposibilidad de entender bien la Biblia hasta que haya examinado personalmente todas las interpretaciones presentadas.  Podría muy bien ser el caso que el Espíritu Santo enseñe la verdad de la Escritura en la forma que el creyente dice.  El no creyente no puede desaprobar esa interpretación.

"La Biblia original se perdió hace ya muchos siglos."

1)
Hay que mostrar al no cristiano que no ha examinado toda la evidencia de los manuscritos existentes.  No puede descalificar la ciencia de la crítica textual.  Por lo tanto, no puede rechazar la autoridad de la Biblia con el supuesto de que el texto se ha perdido.  Hay bastante evidencia en el sentido contrario.

2)
El incrédulo no puede tener certeza sobre el texto de la Biblia, la seguridad necesaria como para desaprobar las promesas de Dios para la preservación de la Escritura.

2. Otros Libros Religiosos


Con mucha frecuencia los no cristianos alegan contra la idea de que la Biblia es la palabra de Dios señalando el hecho de que el Corán, el libro de Mormón, etc., también reclaman ser la palabra de Dios.  Generalmente se acusa al cristiano de ser arbitrario o de estar injustamente inclinado en su elección de la Biblia porque estos libros y otros reclaman tener autoridad religiosa.  En una u otra forma preguntará: "¿Por qué no aceptas todos los libros de otras religiones que pretenden ser divinamente inspirados?"

a. Argumento por la verdad


Paso 1:  El cristiano debe reconocer que aun su respuesta a esta pregunta necesariamente descansará en su lealtad a Cristo.


Paso 2:  Hay varias líneas de argumento para el punto de vista cristiano sobre el carácter único de la Biblia.

Evidencia de la Escritura

1)
La Biblia advierte contra los falsos profetas que pretenden ser de Dios (Mateo 24:24).  Aun advierte contra Escrituras falsificadas (2 Tesalonisenses 2:1,2 y 3:17).  El cristiano debe comprometerse a evaluar esta voz y otras voces por la voz de la Biblia.

Evidencia del mundo externo

2)
El cristianismo es una religión que tiene sus raíces en el judaísmo y en Jesús de Nazaret.  Como judío, Jesús aceptaba el Antiguo Testamento como la Palabra de Dios.  Como Mesías de la nueva era, él comisionó a sus apóstoles para que supervisaran la producción del Nuevo Testamento.  Como Jesús es Dios en forma única, así también la Biblia es la Palabra de Dios en forma única.

Evidencia de la Experiencia Personal

3)
No es que el cristiano haya escogido las Escrituras del Antiguo y del Nuevo Testamento independientemente.  Fue convencido por Dios mismo para que creyese en la Biblia, así como también el incrédulo será convencido si tan solo cree en Cristo.


Paso 3:  Al incrédulo se le debe mostrar que estos argumentos por la verdad no son irresistibles debido a su profesión de independencia de Dios.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


Paso 1:  El creyente debe mostrar al incrédulo que su objeción está basada en un compromiso sin base y, por lo tanto, no tiene peso.


Paso 2:  Con frecuencia es de provecho discutir la posición personal del incrédulo con respecto al tema en discusión.

Posiciones que Reclaman Absoluta Certeza

"Ningún libro religioso tiene autoridad alguna."

1)
Muéstrese al incrédulo que no ha examinado los diversos factores que entran en una pregunta de esta naturaleza.  No es experto en cada una de las religiones del mundo.  No puede conocer todo lo que hay que conocer aun sobre la Biblia y mucho menos acerca de todo otro libro que tenga pretensiones de autoridad.

2)
Puesto que el no cristiano es tan limitado sencillamente no puede rechazar el carácter único de la Biblia.

"Solo mi libro religioso tiene autoridad."

1)
El incrédulo podría ser miembro de una de las diversas sectas que tienen sus propios libros sagrados.  Sea cual fuere el caso, el no cristiano no ha examinado todas las religiones del mundo ni puede hacerlo.

2)
Por esta razón, el incrédulo que basa su fe en la independencia del Dios verdadero no puede estar seguro de la autoridad de su libro religioso.

Posiciones que Reclaman Absoluta Incertidumbre

"Creo que no debiéramos decir que un libro religioso es mejor que otro."

1)
Los incrédulos normalmente tratan de ser neutrales y generosos con la gente religiosa.  Sin embargo, el cristiano debe mostrarles que no tienen una base sólida para su punto de vista.  Ellos no han experimentado todo lo que es necesario para mostrar que un libro no es mejor que el otro.

2)
El no cristiano no tienen modo de rechazar el carácter único de la revelación bíblica porque no tiene cómo apoyar su propio punto de vista.


Paso 3:  El cristiano debe demostrar al incrédulo que su posición es futilidad debido a su compromiso de independencia.  El único modo de escapar de esta expresión del juicio de Dios es a través del arrepentimiento y la fe en Cristo.


No hemos abarcado todas las posibles objeciones suscitadas por las incredulidad contra la Biblia.  Sin embargo, se han tratado los problemas más importantes, y el apologista debiera ser capaz de defender la posición cristiana en estos asuntos.

B. OBJECIONES ACERCA DEL HOMBRE


Otra categoría en que podemos agrupar las objeciones típicas que los incrédulos levantan contra la posición cristiana, son preguntas sobre el punto de vista cristiano del hombre.  Consideraremos tres de las preguntas básicas.

1. La Pecaminosidad del Hombre


La doctrina cristiana del pecado y del juicio con frecuencia provoca objeciones que los incrédulos esgrimen.  De una u otra manera, quiere decir: "¿Por qué debo creer en la pecaminosidad del hombre?"

a. Argumento por la verdad


Paso 1:  El creyente debe reconocer que su punto de vista sobre la pecaminosidad del hombre está basado en su compromiso con Cristo como Señor y Salvador.


Paso 2:  La evidencia cristiana para la posición es obvia.

Evidencia de la Escritura

1)
La Biblia enseña que todos han pecado en Adán (Romanos 5:12s.).

2)
Todos los hombres han pecado personalmente al quebrantar la ley de Dios (Romanos 3:23).

3)
Aun aquellos que jamás han oído el evangelio cristiano han pecado y por lo tanto, están bajo el juicio de Dios (Romanos 1:18s.).

Evidencia del Mundo Exterior

4)
Si consideramos la historia de la humanidad, no es difícil ver los efectos del pecado.  La historia está marcada por sus guerras, homicidios, violencia y odio. Aun cuando ningún hombre es tan malo como pudiera ser y algunos son mejores que otros, todos los hombres son rebeldes contra Dios.

Evidencia de la Experiencia Personal

5)
Todo cristiano por su experiencia de conversión sabe que el hombre es verdaderamente pecaminoso.


Paso 3:  Hay que decir al incrédulo que estas evidencias no tienen mucho peso para él a causa de su compromiso de independencia.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


Paso 1:  Hay que demostrar que el compromiso de independencia no tiene base.


Paso 2:  Las objeciones específicas que los no cristianos presentan son intentos inútiles de negar la verdad.

"Creo que todas las personas son buenas en su corazón."

1)
Hay que mostrar al incrédulo que no ha tomado en cuenta todas las evidencias respecto del carácter del hombre.  Hay numerosos ejemplos de los males del hombre.

2)
Muéstrele al incrédulo que no puede conocer el corazón del hombre al punto de decir con seguridad que es básicamente bueno.

3)
El incrédulo no puede rechazar el punto de vista cristiano sobre esta base, porque no puede estar seguro de su propio punto de vista.

"Algunas personas son buenas y otras son malas."

1)
El cristiano debe mostrar al incrédulo que su punto de vista no puede ser apoyado porque no puede conocer el universo de un modo tal que pueda discernir independientemente entre personas buenas y malas.

2)
Para hacer tal afirmación, el incrédulo debe asumir una especie de absoluta certidumbre que no puede tener, debido a que se niega a someterse a Dios.

Posiciones que Afirman una Absoluta Incertidumbre

"Es suma arrogancia decir que alguien sea malo."

1)
El cristiano debe mostrar al incrédulo que su punto de vista no es neutral e imparcial.  Ha hecho una afirmación muy definida y resuelta.

2)
El incrédulo no puede decir con certidumbre que no debemos juzgar el carácter del hombre.  No puede reunir evidencias suficientes para apoyar su punto de vista.


Paso 3:  Hay que requerir al incrédulo que abandone su posición para poner su fe en Cristo.

2. La Responsabilidad del Hombre


Otro problema que con frecuencia es planteado por los no cristianos tiene que ver con la relación de la soberanía divina y la responsabilidad humana.  "Si Dios controla todas las cosas, entonces el mal que existe en el mundo es culpa suya y no del hombre", dice el incrédulo.

a. Argumento por la verdad


Paso 1:  La posición del cristiano surge de su profesión de fe en Cristo.


Paso 2:  La respuesta bíblica a este problema es sencilla y directa, aunque con frecuencia se malentiende.

Evidencia de las Escrituras

1)
Dios controla todas las cosas, haciendo que todo obre para su propósito y gloria (Romanos 11:36; Efesios 1:11).

2)
Como creador de todo, Dios es juez del hombre por derecho propio.

3)
Al mismo tiempo, el hombre ha pecado en verdad quebrantando la ley de Dios, y Dios declara su juicio condenatorio sobre todos los transgresores de la ley (Romanos 2:12).

4)
La justicia de Dios y su sabiduría en estos asuntos no puede ser cuestionada por sus criaturas (Romanos 9:19-21).

5)
El control que Dios ejerce sobre todas las cosas no es contraria a la responsabilidad del hombre.  Es el fundamento mismo de ella.  Si Dios no controlara todas las cosas, no podría hacer responsable al hombre.  El hombre es responsable ante Dios porque Dios es soberano; debe obedecer a Dios porque Dios controla todas las cosas.  Además, el hombre tiene importancia delante de Dios porque Dios soberanamente le ha dado esa importancia.  Sea cual fuere la responsabilidad que tengamos está fundada en la soberanía de Dios, y no es a pesar de ella (vea Filipenses 2:12,13).

Evidencia del Mundo Externo

6)
La historia muestra claramente la soberanía de Dios en el hecho de que él controla y encamina todas las cosas hacia una consumación en Cristo.  Sin embargo, el papel de la agencia humana es claramente discernible tanto en los grandes hechos de la historia como en los pequeños.

Evidencia de la Experiencia Personal

7)
El creyente conoce la realidad de la responsabilidad basada en la soberanía.  Su relación con Dios es una relación de sumisión a su Señorío y de conformidad con Su voluntad.  Sin la soberanía y la responsabilidad tal perspectiva sería imposible.


Paso 3:  Establézcase que el no cristiano no acepta este punto de vista debido a su profesión de independencia.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


Paso 1:  No se puede sustentar la profesión de independencia del incrédulo.


Paso 2:  Las posiciones tomadas por el no cristiano se pueden refutar basándose en sus propias afirmaciones.

Posiciones que Pretenden una Absoluta Certeza

"Dios es injusto si nos considera culpables"

1)
El cristiano debe mostrar al incrédulo que no ha examinado toda la información acerca de la justicia y equidad divina.  En realidad, podría haber una explicación que no esté a su alcance.  Por lo tanto, no puede estar seguro de su punto de vista.

2)
El incrédulo no está en posición de poder juzgar la equidad y la justicia de Dios.  No puede estar seguro de las cosas de este mundo, mucho menos de las cosas de Dios.

"Un Dios de amor no podría considerar culpable al hombre"

1)
El incrédulo no puede saber que el amor de Dios contradice el hecho de que considere responsable al hombre.


Paso 3:  Se debe requerir al incrédulo que deje su profesión de independencia.


Sea cual fuere el caso, el no cristiano no tiene una base sobre la cual pueda hacer una objeción válida al punto de vista cristiano de la soberanía de Dios y la responsabilidad del hombre.


En esta lección hemos observado algunas de las líneas de argumentación que involucran el punto de vista cristiano de la Biblia y el hombre.  Naturalmente estas son solamente muestras de las posibles direcciones que se pueden tomar.  Sin embargo, si el cristiano tiene presente la estructura básica de las respuestas aquí dadas no le será difícil manejar la mayoría de las objeciones que se pudieran levantar.

PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿Cuáles son los tres pasos en el argumento por la verdad? ¿Del argumento por reducción al absurdo?

2.
¿Cómo presentaría Ud. el argumento por la verdad en pro de: 


a.
La Biblia como la Palabra de Dios?


b.
el carácter único de la Biblia distinguiéndola de otros libros religiosos?


c. 
la pecaminosidad de todos los hombres?


d.
la soberanía de Dios y la responsabilidad humana?

3.
¿Cómo presentaría su argumento por reducción al absurdo contra estas objeciones:


a.
"La Biblia se contradice"


b.
"La Biblia contradice la historia"


c.
"La Biblia no es la Palabra de Dios porque fue escrita por hombres"


d.
"La Biblia es demasiado mitológica para ser la Palabra de Dios"


e.
"La Biblia es demasiado ambigua para ser la Palabra de Dios"


f.
"La Biblia se ha perdido a través de la traducción y la transmisión"


g.
"Hay tantos libros religiosos que la Biblia no es única"


h.
"Ningún libro religioso puede tener la autoridad de Dios"


i.
"Solamente mi libro religioso tiene autoridad"


j.
"No podemos decir que un libro religioso es mejor que otro"


k.
"Pienso que toda la gente es buena de corazón"


l.
"Algunas personas son buenas y otras son malas"


m.
"Creo que no debemos ser tan arrogantes como para pensar que alguien es malo"


n.
"Dios es injusto si nos considera culpables"


o.
"Un Dios de amor no consideraría culpable al hombre"
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DEFENSA DE LA FE (3)PRIVATE 


En la última lección vimos cómo defender la posición cristiana contra las objeciones comunes que con frecuencia presentan los incrédulos.  Los problemas que tienen que ver con el mundo y la necesidad de la fe raras veces son ignorados por los incrédulos.  Trataremos cada uno de ellos en detalle.

A. OBJECIONES ACERCA DEL MUNDO


El origen y el destino del mundo son un asunto que preocupa a la mayoría de las personas.  El cristianismo tiene una perspectiva muy definida que debe ser defendida en forma completa.  En estos asuntos los incrédulos generalmente saben muy poco aun juzgados por sus propias normas, sin embargo, no están dispuestos a aceptar el punto de vista cristiano.




1. El Origen del Mundo


La doctrina bíblica de la creación es de importancia principal para la fe cristiana.  Sin embargo, desde los tiempos de Carlos Darwin uno de los principales dogmas del pensamiento científico han sido diversas formas de teorías evolucionistas.  Como resultado, uno de los puntos de conflicto entre el creyente y el no creyente que con más frecuencia se presenta en el día de hoy es la cuestión de la creación y la evolución.  En una forma u otra el incrédulo presentará una objeción diciendo: "¿Por qué debo creer en Cristo cuando se ha probado que la evolución es la verdad?"

a. Argumento por la verdad


Paso 1:  El cristiano debe reconocer que su perspectiva en la cuestión de la creación procede de su dependencia de Cristo.


Paso 2:  La posición cristiana sobre la creación es radicalmente opuesta a muchas de las teorías evolucionistas que hoy en día son populares.  Es difícil tomar una posición en todos los problemas involucrados, pero hay algunas ideas a las cuales todo cristiano debiera aferrarse sin vacilación y sin transigencia.  Para enfrentar estos problemas debemos presentar la evidencia cristiana.


Evidencia de la Escritura

1)
Dios creó el universo.  El universo no comenzó su existencia por obra de la casualidad (Génesis 1:1).

2)
El orden del mundo es establecido y sustentado por Dios (Génesis 1:2 s.).  Cualquiera que sea el proceso que haya ocurrido, no fue por casualidad:  Dios lo estaba controlando plenamente.

3)
Hay una distinción obvia entre los seres humanos, que son la imagen de Dios, y los animales, tanto en su origen (Génesis 1:24,25; 2:7) como en su relación mutua (Génesis 1:26-30; 2:20-23).  El hombre no tiene un antepasado biológico común con los animales.

4)
La verdadera ciencia, la persecución del verdadero conocimiento nunca rechazará la Biblia a la luz de "evidencias científicas."  Permanece aferrada a la absoluta autoridad de la Biblia e interpreta a la luz de la Biblia la evidencia científica que parece contraria a la Biblia.

5)
Las similitudes que hay entre las diversas criaturas vivas no señalan hacia un antepasado común, sino a un Creador común.  Como las diversas obras de un artista se parecen entre sí, así las diversas obras de Dios se parecen entre sí debido a la creación divina.

Evidencia del Mundo Externo

6)
Muchos científicos respetables que son cristianos toman la misma evidencia científica usada para demostrar la evolución y llegan a una conclusión distinta.

7)
La evidencia en pro de la evolución está lejos de ser conclusiva.

Evidencia de la Experiencia Personal

8)
El creyente que conoce a su Dios comprende que no es sólo un animal.  Es imagen de Dios.

9)
El creyente también conoce personalmente que es Dios quien controla todas las cosas y no la casualidad.


Paso 3:  El cristiano debe señalar que estos argumentos no tienen peso para el incrédulo debido a su profesión de independencia.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


Paso 1:  Hay que mostrar al no cristiano la falta de base de su profesión de independencia.


Paso 2:  Hay muchos enfoques que se pueden usar al responder al incrédulo sobre el tema de la evolución.  Presentaremos algunos de ellos.

1)
Muéstrese al incrédulo que no ha tratado en una forma adecuada la evidencia en pro y en contra de la evolución.


a)
Critíquese la confiabilidad de la ciencia en general en asuntos como estos.


b)
Señálese que los científicos que creen en la evolución creen todo tipo de cosas que no se pueden demostrar científicamente (por ejemplo, el mundo lo controla la casualidad; las semejanzas demuestran un antepasado común).


c)
Muéstrese al incrédulo que aún falta que los científicos no cristianos den una explicación adecuada por la falta de evidencias fósiles para las sucesivas etapas de la supuesta escala evolucionaria.

2)
Además, el cristiano debe recordar al incrédulo que los científicos no pueden examinar toda la evidencia y que algún día podrían cambiar sus puntos de vista, como ya lo han hecho anteriormente.  Es por esta razón que la evolución aún es llamada teoría aun por sus defensores y por esto es que hay tantas teorías evolucionistas diferentes.

3)
El incrédulo no puede objetar con certeza la posición cristiana, porque su propio punto de vista es completamente incierto.


Paso 3:  Ponga en duda el compromiso de independencia que tiene el no cristiano.


2. El Fin del Mundo


Junto con las objeciones acerca del principio del mundo, los incrédulos también rechazan el punto de vista cristiano del fin del mundo.  Muchas veces los no cristianos se burlan del cristianismo diciendo: "¿Por qué debo creer que habrá algún día un juicio?"

a. Argumento por la verdad


Paso 1:  El punto de vista del cristiano acerca del fin del mundo está determinado por su consagración a Cristo.


Paso 2:  Hay varias líneas de argumentos por la verdad en cuanto al juicio futuro.  Mencionaremos solamente dos. 

Evidencia de la Escritura

1)
La Biblia declara explícitamente que hay un juicio futuro (Mateo 25:1 s.; Hebreos 9:27).

2)
La Biblia da numerosos ejemplos de ocasiones en que Dios castigó a la gente como anticipación del juicio venidero.

Evidencia del Mundo Externo

3)
El sistema mundial se está moviendo hacia una consumación de bendición y juicio.


Evidencia de la Experiencia Personal

4)
El creyente se enfrentó con la realidad del juicio futuro cuando confió en Cristo por vez primera.


Paso 3:  La razón por la que estas evidencias no son convincentes para el no cristiano es que ha hecho profesión de independencia.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


Paso 1:  La posición de independencia es insostenible.


Paso 2:  Hay que demostrar que la posición del no cristiano como antagonista es fútil y autodestructiva en el punto específico de que se trate.

Posiciones que Afirman una Absoluta Certidumbre

"No hay juicio, porque no hay vida futura"

1)
El incrédulo no ha considerado toda la evidencia en pro y en contra de la idea de una vida futura, especialmente a la luz de descubrimientos no cristianos recientes en esta área por quienes han estado cerca de la muerte y después han revivido.

2)
El incrédulo sólo está suponiendo que no hay vida futura.  No ha muerto y es incapaz de examinar todos los problemas y evidencias al respecto.

"No hay juicio, porque los seres humanos sufren el infierno en esta vida"

1)
Hay que mostrar al incrédulo que no puede proporcionar las evidencias necesarias para sostener con certeza su punto de vista.

2)
Además, no está en posición de poder determinar, desde su perspectiva limitada, qué suerte de castigo merece la incredulidad.

"No hay juicio, sino solamente el desastre natural que proviene de la guerra, la contaminación y la explosión demográfica"

1)
El incrédulo no ha tenido la suficiente experiencia como para rechazar con certeza el hecho de que Dios controle el mundo de un modo tal que impide que ocurra una destrucción mundial.

2)
Aun cuando el no cristiano tuviera la razón, su punto de vista no anula el punto de vista cristiano.

"No hay juicio porque el hombre va a llegar a Utopía"

1)
Muestre que el incrédulo tiene solamente una fe ciega en que lo que dice va a ser así.  No puede tener certeza de tales cosas.

2)
Recuérdese al incrédulo la evidencia de la pecaminosidad del hombre, la cual es contraria a la idea de una utopía.

3)
Muestre al no cristiano que no puede tener certeza acerca de estas cosas porque no puede experimentarlas en forma plena.

Posiciones que Afirman una Total Incertidumbre

"No es posible conocer cosas que ocurrirán más allá del sepulcro"

1)
Hay que mostrar al incrédulo que no permanece en silencio respecto de las cosas posteriores a la muerte.  Está afirmando su posición con absoluta certeza.

2)
El no cristiano no puede hacer esta declaración si es verdadera.  Si no podemos saber nada acerca de la vida más allá de la muerte, no podemos saber que no podemos saber nada.


Es evidente que el no cristiano no tiene base alguna sobre la cual objetar el concepto cristiano de un juicio futuro.  Solamente el punto de vista cristiano puede ser defendido con base.

B. OBJECIONES EN CUANTO A LA NECESIDAD DE FE


El evangelio cristiano es un mensaje que requiere fe de los incrédulos.  Por una parte, la fe cristiana insiste en la convicción firme de la adhesión a las verdades reveladas por Dios.  Debemos estar dependientemente ciertos más allá de toda duda de lo que Dios ha dicho.  Por otra parte, la fe cristiana exige el reconocimiento de nuestras limitaciones y una confianza humilde en Dios en cuanto a aquellas cosas que no han sido reveladas o que nosotros no entendemos.  Los cristianos reconocen que la distinción Creador-criatura hace que estén dependientemente inseguros.  El evangelio, por lo tanto, demanda certeza e incertidumbre en una armoniosa relación.  Como resultado, la necesidad de la fe se ve a menudo objetada por los no cristianos porque ellos se encuentran desgarrados entre sus propias formas de absoluta certeza y completa incertidumbre.  Debido a su rechazo de Dios, no pueden tener confianza en la capacidad del hombre para conocer.  Este dilema es ineludible.  Sin embargo, una forma en que el no cristiano trata de solucionar esta dificultad es afirmar su certeza o su incertidumbre ignorando la convicción opuesta.  En consecuencia, el no cristiano podría atacar el punto de vista cristiano de dos maneras: 1) Pretendiendo estar absolutamente seguros, se opondrán a la incertidumbre cristiana.  2) Afirmando que el hombre debe estar completamente inseguro, se opondrán a la certidumbre cristiana.  Trataremos cada una de estas objeciones porque forman la dirección básica de toda negación de la verdad cristiana.

1. Incertidumbre Cristiana


Hay cualquier cantidad de modos en que los incrédulos cuestionan la incertidumbre cristiana desde la posición de su propia seguridad.  Normalmente el incrédulo pensará que la fe es irrazonable e inaceptable intelectualmente.  Está convencido que no puede aceptar el cristianismo porque hay demasiadas cosas que tendría que recibir por fe.  Si el cristianismo no demandara la aceptación de cosas que están más allá de nuestra comprensión y más allá de nuestros razonamiento lógico, él llegaría a ser cristiano. Y aun así, llegado a ese punto, preguntará, "Por qué debería aceptar el cristianismo? La fe es demasiada ingenua.”

a. Argumento por la verdad


Paso 1:  El cristiano debe reconocer que su punto de vista de la fe surge de su dependencia de Cristo.


Paso 2:  El argumento por la verdad contra este tipo de objeción es la presentación del punto de vista cristiano de la incertidumbre.

Evidencia de la Escritura

1)
Algunas cosas están escondidas del hombre (Deuteronomio 29:29).

2)
Sólo Dios conoce todas las cosas (Salmo 33:13-15; 139:2-12; 147:5; 2 Crónicas 16:9; Jeremías 17:10).

3)
Hay que confiar en Dios (y se puede confiar en él) en las cosas que El ha revelado, las cuales podrían parecer sin explicación y sin apoyo en la razón de la sabiduría humana.  Además, aquellas cosas que nos son desconocidas son completamente conocidas para Dios y podemos confiar en su capacidad de entender correctamente.

Evidencia del Mundo Exterior

4)
La historia de la búsqueda del conocimiento por parte del hombre tiene numerosos ejemplos de cómo su carácter limitado hace que el hombre sea incapaz de tener un conocimiento completo y, por lo tanto, revela la necesidad que el hombre tiene del omnisciente Dios de las Escrituras.


Evidencia de la Experiencia Personal

5)
Cuando hombres y mujeres se convierten en cristianos, adquieren conciencia de su incapacidad para conocer todas las cosas y su necesidad de confiar en Dios en las cosas que son desconocidas.


Paso 3:  hay que mostrar al incrédulo que si no acepta estas evidencias, se debe a su profesión de independencia.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


Paso 1:  Hay que revelar como falta de base la profesión de independencia del incrédulo.


Paso 2:  El argumento por reducción al absurdo debe mostrar al incrédulo que su punto de vista de la fe es contradictorio en sí mismo.

1)
Hay que mostrar al incrédulo que no puede saber todas las cosas, de modo que debe tener fe ciega en sí misma a fin de objetar de este modo el cristianismo.

2)
La insistencia del incrédulo contra la fe está basada en una presunción de fe.
3)
El incrédulo refuta su propio punto de vista si objeta el cristianismo debido a que exige fe.  En realidad, debido a que la fe cristiana descansa en Dios, y no es ciega sino segura, la objeción del incrédulo se aplica solamente a su propia posición de fe ciega.


Paso 3:  Hay que requerir al no cristiano que abandone su profesión de independencia.

2. La Seguridad Cristiana


Los no cristianos con frecuencia objetan también la demanda cristiana de fe desde la posición de absoluta incertidumbre que ellos tienen.  En tales casos, el incrédulo se niega a creer en Cristo porque hay muchas cosas que él tendría que creer en forma cierta.  Está seguro que no hay modo de estar seguro de las doctrinas de la fe.  Básicamente el incrédulo pondrá objeciones diciendo: "¡Eres demasiado dogmático!"

a. Argumento por la verdad


Paso 1:  El cristiano debe reconocer que su punto de vista se debe a su profesión básica de dependencia de Dios.


Paso 2:  Hay varios argumentos básicos que son adecuados en este caso.

Evidencia de la Escritura

1)
Dios se ha revelado a sí mismo en las Escrituras (2 Timoteo 3:16).

2)
Cristo afirmó su exclusividad en la mediación para con el Padre (Juan 14:6).

3)
La verdad de Dios permanece para siempre (1 Pedro 1:24-25).

4)
Lo que Dios ha hablado debe ser recibido como infaliblemente autoritativo (Deuteronomio 29:29).

Evidencia del Mundo Exterior

5)
El mundo es hasta cierto punto incomprensible, aun cuando no es completamente incomprensible porque Dios lo ha ordenado y estructurado.

Evidencia de la Experiencia Personal

6)
El creyente en Cristo sabe que lo que Dios ha dicho es verdad y debe ser recibido como absolutamente autoritativo.


Paso 3:  Hay que mostrar al incrédulo que su profesión de independencia hace que estos argumentos carezcan de peso delante de sus ojos.

b. Argumento por Reducción al Absurdo


Paso 1:  Muéstrese que la profesión de independencia no se puede justificar.


Paso 2:  La posición del incrédulo es contraproducente y contradictoria.

1)
Hay que mostrar al incrédulo que no puede tener evidencias suficientes como para saber con certeza que el cristianismo es demasiado dogmático.

2)
El incrédulo es muy dogmático cuando acusa al creyente de serlo.  En consecuencia, está objetando su propia posición.

3)
El no cristiano está consagrado a una posición de incertidumbre, la certeza de la cual está fundada en una fe ciega.


Paso 3:  Hay que requerir al no cristiano que abandone su profesión de independencia que lo ha puesto en este dilema.


Los no cristianos pondrán objeciones a la fe cristiana desde sus propias perspectivas de absoluta certidumbre y de total incertidumbre, sin embargo, al hacerlo pondrán en contradicción sus propios puntos de vista (Vea Fig. 25).

[image: image26.wmf]
Figura 25

PREGUNTAS DE REPASO

1.
¿Cuáles son los tres pasos en el argumento por la verdad? ¿En el argumento por reducción al absurdo?

2.
¿Cómo argumentaría Ud. por la verdad en pro de:


a.
el origen del mundo?


b.
el fin del mundo?


c.
la certeza de la fe?


d.
la incertidumbre de la fe?

3.
¿Cuál sería su argumento por reducción al absurdo contra estas objeciones?


a.
"La Evolución refuta al cristianismo."


b.
"No hay juicio."


c.
"El cristianismo es demasiado cándido."


d.
"El cristianismo es demasiado dogmático."
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UNA PARÁBOLA APOLOGÉTICAPRIVATE 


Había una vez un hombre llamado Indefenso Recusado.  Cuando oyó el evangelio, se volvió a Cristo como Señor y Salvador.  Lleno de gozo y lleno de celo, Indefenso hizo una visita a sus vecinos inmediatos, Cintia Segura y David Ateo Escéptico.  Los Escéptico eran considerados sus mejores amigos antes que Indefenso se convirtiera al cristianismo.  Mientras Indefenso caminaba hacia la puerta de sus vecinos se acordó de las muchas veladas que habían disfrutado juntos burlándose de todos sus vecinos cristianos.  Indefenso deseaba que Cintia y David llegaran al conocimiento de la nueva vida en Cristo que el había recibido en forma tan libre.  Cintia Segura y David A. Escéptico habían sabido de la nueva religión de Indefenso y al saludarlo habían determinado hacerlo cambiar de parecer.  La confrontación se hizo inevitable; Indefenso trató de hablar a los Escépticos de su necesidad de salvación, pero en cada punto Cintia y David lo interrumpían con objeciones.


"No creerás realmente que tu religión es la verdad", exclamó Cintia.  "Toda esa cháchara religiosa es ridícula.  Tú y yo sabemos que el cristianismo es una superstición anticientífica.  Vamos, Indefenso, no esperes que yo crea en algo que no ha sido demostrado."


Indefenso estaba sorprendido.  Después de todo él no había tenido mucho problema cuando oyó el evangelio.  "Quizás sea solamente la testarudez de Cintia Segura", se dijo Indefenso.  Pero David Escéptico no reaccionó mucho mejor a las afirmaciones de Cristo.


"Mira, Indefenso, yo sé que eres sincero y tienes buena intención, pero no creo que se pueda estar seguro acerca de religión.  Hay miles de religiones en el mundo.  No podemos decidir que una sea mejor que la otra", dijo David.  "Por cierto te has puesto arrogante al decir que tenemos que creer en Cristo para estar con Dios.  Eres demasiado estrecho de miras.  Yo trato de ser más humilde que eso."


La respuesta de David Escéptico hizo que Indefenso comenzara a pensar: "Quizás no examiné en forma suficientemente detenida el cristianismo antes de entregar mi vida a Cristo.  Quizás he sido muy cándido.  Quizás sea demasiado dogmático."  Indefenso se fue de la casa de los Escéptico muy desanimado y confundido.


Camino a su casa, Indefenso encontró a uno de sus nuevos amigos cristianos, Freddy Factualista.  Freddy iba cargado con seis libros en cada brazo: siempre andaba con muchos libros y papeles.  Freddy tenía una gran mentalidad, pero siempre decía:  "Nunca puedes saber qué nuevos hechos se pueden descubrir."  Cuando Indefenso le contó de su encuentro con Cintia y David, Freddy se mostró comprensivo.  El también había compartido el Evangelio con sus amigos y se había desanimado por su incredulidad.  "Tu problema es que no tienes suficientes municiones para sostener tu testimonio.  Necesitas hechos para convencer al incrédulo."  Indefenso y Freddy conversaron unos momentos sobre evidencias en pro del cristianismo.  Freddy había encontrado hechos en todas las ciencias que daban gran peso al punto de vista cristiano de las cosas.  En efecto, Freddy tenía una lista creciente de hechos que apoyan el cristianismo.  Indefenso Recusado estaba emocionado por la confianza que Freddy tenía y lo invitó a que lo acompañara en una segunda visita a la casa de los Escéptico.


Los Escéptico se alegraron de ver nuevamente a Indefenso y dieron la bienvenida a Freddy a su hogar.  Freddy fue presentado como un cristiano que conoce los hechos.  Esto agradó a Cintia y a David.  Ahora podrían tener una mejor comprensión de lo que Indefenso estaba pensando.


"Indefenso me dice que Uds. no son cristianos", comenzó a decir Freddy.  "¿Hay alguna razón en particular por la que no pueden creer en Cristo?  He descubierto una gran cantidad de hechos que dan credibilidad al cristianismo y lo hacen razonable." Cintia Segura sonrió y dijo: "Escuchemos por qué cree Ud. que nosotros debemos creer que hay un Dios."


Freddy tomó su lista de evidencias en pro de la existencia de Dios y comenzó a leérsela a Cintia.  "1.  Casi toda persona piensa que hay un Dios de algún tipo; 2. La ley de causa y efecto muestra que tiene que haber una causa divina para el mundo; 3. El orden del mundo señala hacia un Dios que lo diseñó", leyó con confianza.


Cintia Segura mostró un estante con libros que estaba en el otro extremo de la pieza y dijo: "¿No le parece que esos anticuados argumentos fueron refutados hace ya mucho tiempo?  No puede Ud. afirmar la existencia de Dios sencillamente porque mucha gente cree en él.  La gente ha creído montones de cosas en el pasado que más adelante quedó demostrado eran un error.  Además, ¿quién puede decir que todo el mundo tiene que tener una causa divina?  La ley de causa y efecto es en sí misma discutible y aun entonces, señalaría en forma lógica a una causa creada, no a una causa divina.  Además, el diseño del mundo podría hacer ocurrido por casualidad o por los esfuerzos de muchos dioses, no solamente por su dios.  Si no puede presentar algo mejor que eso, temo que sus hechos no son muy convincentes, Freddy."


Algo desanimado, Freddy se volvió a David Escéptico.  "Freddy", dijo David, "yo no estoy tan seguro como Cintia, pero yo sé que sus argumentos no son conclusivos.  Es terriblemente difícil saber en forma cierta si Dios existe o no.  Yo veo la evidencia en pro y en contra; pienso que cualquier persona honrada tendría que guardar silencio ante esa pregunta."  Freddy estaba frustrado, pero no derrotado.


"Supongamos, solamente por vía de argumento, que hay un dios", sugirió Freddy.


Cintia y David aceptaron.


"Yo creo que Jesús es Dios venido en carne y que la Biblia es la Palabra de Dios", argumentó Freddy.


Cintia y David respondieron: "¿Qué tipo de hechos tiene Ud. que demuestre tales pretensiones?"


"Bueno", dijo Freddy, "Jesús dijo que era Dios y no era lunático ni mentiroso.  Por lo tanto tenía que ser Dios."


Cintia no pudo guardar silencio:  "Mire", dijo.  "Yo no soy lunática ni mentirosa, pero si yo estuviera convencida de que soy Dios y lo dijera, eso no demostraría que yo soy Dios.  Además, hay historiadores famosos que ponen en duda que haya existido Jesús, y que si existió él haya pretendido ser Dios.  No puede usted demostrar que Jesús es Dios diciendo que él dijo que lo era.  Tiene que encontrar mejores hechos, Sr. Factualista."


"Y, ¿qué de la resurrección?" exclamó Freddy.  "Ciertamente la tumba vacía demuestra que Jesús es Dios."


Cintia alegó: "Para empezar, se necesitan muchos más hechos que los que Ud. puede presentar para convencerme que Jesús había resucitado.  Estoy segura que tiene que haber una mejor explicación para ello que su divinidad."


David reconoció:  "tengo que estar en desacuerdo con Ud. nuevamente, Freddy.  Los mitos de las religiones son tantos y tan increíbles, que es imposible saber cuáles son verdad."


Casi desesperado, Freddy afirmó:  "la Biblia dice que todas estas cosas son verdad y yo puedo demostrar que la Biblia es digna de confianza.  No hay contradicciones en la Biblia. Los historiadores y científicos han demostrado que la Biblia es la verdad.  La Biblia aun afirma que es la Palabra de Dios."  "¿Y qué?" rebatió Cintia.  "Yo creo que hay muchas contradicciones en la Biblia.  Demuéstreme la lógica de decir que Jesús era hombre y Dios al mismo tiempo.  Además de esto, hay muchas autoridades destacadas que han dicho que hay claras discrepancias entre la historia y la ciencia por una parte y la Biblia por la otra."


David Escéptico estuvo de acuerdo.  "Estoy seguro que Ud. tiene buena intención, pero temo que no haya presentado un argumento convincente."


En ese punto, Indefenso interrumpió y dijo:  "Freddy Factualista, estás tan indefenso como yo.  Yo pensaba que tenías todo calculado."


"Yo también", replicó Freddy.  "Creo que nunca me había encontrado con incrédulos que podían pensar con tanta rapidez.  Tenemos que volver a casa para descubrir más hechos que podamos usar."


"¿De qué sirve?", dijo Indefenso.  "Ve tú a buscar tus hechos.  Me han sido de poca ayuda."


Entonces los dos se despidieron de los Escéptico y tomó cada cual su camino.


Al día siguiente, Indefenso Recusado corrió a ver a su vecino cristiano Evangelista Explosivo.  Después de escuchar el relato de lo sucedido la tarde anterior, Evangelista dijo:  "Podría haberte dicho lo que iba a suceder.  Freddy Factualista está equivocado en la manera de enfrentar las cosas.  No puedes llevar al incrédulo a la fe argumentando con él.  Todo lo que podemos hacer es predicar el evangelio y requerirles que crean."


Era evidente para Indefenso que Evangelista estaba por lo menos parcialmente en lo correcto.  Todos los hechos de Freddy no habían podido convencer a Cintia y a David.  "Quizás Evangelista tenga razón.  Tal vez no debamos intentar una defensa de la fe", pensó Indefenso.  "Visitemos a los Escéptico y veamos si tu modo de enfrentarlos es mejor que el de Freddy", dijo Indefenso.  Evangelista estuvo de acuerdo y emprendieron la marcha hacia una nueva confrontación.


"Cintia y David", dijo Indefenso.  "Quiero presentarles mi amigo Evangelista Explosivo."


A estas alturas los Escéptico estaban con suspicacia para con los amigos cristianos de Indefenso, pero no quisieron ser descorteses.


"Pase y siéntese, por favor", dijo de mala gana David.  Evangelista comenzó a dar testimonio de su fe a Cintia y a David diciéndoles: "Quiero que Uds. olviden lo que les dijo Freddy Factualista ayer.  Estaba equivocado al tratar de demostrar el cristianismo con evidencias.  El cristianismo no está sujeto a un examen racional; es un asunto de fe."  Evangelista continuó:  "El hecho es que la ciencia y la razón son del diablo.  Para conocer a Dios ustedes sólo tienen que creer por la fe lo que la Biblia dice.  Si comenzamos a examinar racionalmente las afirmaciones de Cristo, nunca podremos conocer la verdad."


"¿Por qué tengo yo que creer en la Biblia?", preguntó Cintia Segura.


"Usted debe creer porque es incorrecto no creer en la Biblia", replicó Evangelista.


"¿Quiere Ud. decir que tenemos que dejar de pensar por completo?"  "Sí."


"Yo no sé de David, pero estoy convencida de que ustedes los cristianos se están aferrando a una paja.  Ustedes saben tan bien como yo que el cristianismo es ridículo, de modo que pensar y razonar al respecto es un error.  No creeré en la Biblia sin tener alguna base para creer", concluyó Cintia.


"Siento que tendré que dar mi respaldo a lo que Cintia ha dicho", dijo David.  "Si no puedo razonar acerca del cristianismo, ¿cómo puedo decidir si es correcto o incorrecto?  Desde la perspectiva de Uds. una religión podría ser tan verdadera  como otra.  Tuve un mal rato con Freddy Factualista, pero encuentro que el punto de vista de Uds. es imposible de aceptar."


Desalentado una vez más, Indefenso tomó a Evangelista de un brazo y murmuró: "Vamos, Evangelista, vamos a casa."


Más tarde ese día, Indefenso se encontró con Cristóbal Cristiano.  No pasó mucho rato antes que la conversación tomara a los Escéptico como tema.


"Tu sabes, Cristóbal", confesó Indefenso, "me sentí realmente desilusionado al saber que la fe cristiana no se puede defender."


"¡Espera un momento!", interrumpió Cristóbal.  "El cristianismo puede ser defendido.  Lo que pasa es que Freddy y Evangelista no saben cómo defender la fe.  La Biblia nos manda "hacer defensa ante todo el que la demande..." (1 Pedro 3:15).


"Yo sé que creo en Cristo, pero Cintia y David destrozaron los argumentos de Freddy y Evangelista", recalcó Indefenso.


"Sí, yo conozco a Freddy y a Evangelista.  Tenían buena intención y se esforzaron, pero no fueron bíblicos en su enfrentamiento.  Yo no garantizo que Cintia y David se hagan cristianos, pero puedo prometer que una confrontación bíblica les dará abundantes razones para aceptar el punto de vista cristiano.  Además, te dará aliento y te fortalecerá la fe", dijo él sinceramente.


"Cristóbal, me cuesta creerte, pero creo que debo dar una justa oportunidad a tu método.  ¿Cuál es tu método de plantear las cosas?, preguntó Indefenso.


Cristóbal continuó explicando a Indefenso en qué consistía una defensa bíblica y cómo se aplicaba en diferentes conversaciones.  "la primera cosa que debes comprender", dijo a indefenso, es que Freddy y Evangelista tienen algunas nociones correctas sobre la defensa de la fe.  Freddy tiene razón cuando insiste en que el cristianismo hay que defenderlo racionalmente.  Una parte importante de la defensa bíblica es razonar con el incrédulo.  Por otra parte, Evangelista ha enfatizado un punto importante.  Esgrime la Biblia porque el hombre no debe jamás actuar como juez de la Palabra de Dios.  Por el contrario, el hombre debe recibir como una autoridad incuestionable la Palabra de Dios cuando se la proclama."


"Pero, ¿cómo podemos hacer que estas dos ideas armonicen?, preguntó Indefenso.


"La Biblia nos da la respuesta.  En Proverbios 26:5-6, dice: 'No respondas al necio conforme a su necedad para que no seas como él.  Responde al necio como merece su necedad, para que no se crea sabio ante sus propios ojos.'"


"Ya veo", exclamó Indefenso, "por una parte le presentamos la verdad de la Biblia como incuestionable y así evitamos ser como el incrédulo.  Por otra parte, argumentamos y tratamos de convencer al incrédulo en su propio terreno, ¿verdad?"


"Casi", respondió Cristóbal.  "Usamos la razón y los argumentos en cada caso, pero primero presentamos una argumentación por la verdad y luego argumentamos por reducción al absurdo.  Presentamos la respuesta y la evidencia bíblica para el punto de vista cristiano, y procuramos destruir la confianza en sí mismo del incrédulo usando sus propias ideas en su contra." 


"Vamos a ver a Cintia y a David."


Cuando Indefenso y Cristóbal llegaron al hogar de los Escéptico, Cintia Segura y David Escéptico aceptaron conversar una vez más con el amigo de Indefenso.


"Indefenso me ha dicho que ustedes han tenido problemas para creer que el cristianismo es verdadero", comenzó Cristóbal.  "¿Hay alguna razón particular para que ustedes no quieran confiar en Cristo como su Señor y Salvador?"


"¡Por cierto que sí!", exclamó Cintia.  "Yo ni siquiera creo que Dios exista, mucho menos todo aquello sobre Jesús y la cruz.  ¿Por qué tengo que creer en Dios?"


"Comenzaré diciéndoles que mis razones para creer en Dios provienen de mi profesión de fe en Cristo.  Cuando me convertí al cristianismo adquirí conciencia de la existencia de Dios de un modo que nunca antes había tenido."


"Bien, pero eso no responde mi pregunta."


"Espere un momento, por favor.  Deme una oportunidad...!  Yo creo que Dios existe porque la Biblia así lo dice repetidas veces.  En realidad no puedo concebir el mundo como si existiera sin la actividad creadora de Dios.  Adonde quiera que miro, veo la obra de Dios y su poder."


"Si eso es lo mejor que puede ofrecer, no lo está haciendo mejor que Evangelista Explosivo.  Me pide usted que yo crea algo que no es razonable."


"Entiendo lo que Ud. me está diciendo.  Pero desde mi punto de vista como cristiano, creer en Dios es muy razonable.  Más aun, no me sorprende que usted no crea; usted se ha consagrado a pensar en forma independiente."


"No entiendo lo que usted quiere decir", objetó Cintia.  "Yo sólo miro los hechos y digo lo que veo."


"Cintia, yo profeso confiar en la palabra de Dios y dependo de Dios para la respuesta a mis preguntas, pero usted se ha entregado a examinar y considerar las cosas en forma independiente de la Palabra de Dios.  ¿Por qué no cree usted en Dios?"


"Porque es anticientífico."


"¿Por qué piensa que ser científico es el camino a la verdad?"


"Es el único modo de pensar que tiene sentido", replicó Cintia.


"Tiene sentido, ¿para quién?"


"¡Para mí!"


"Vea usted, se ha puesto usted misma como juez final de lo que es verdadero y falso y por eso no podrá aceptar el punto de vista cristiano de las cosas."


"¿Y qué?  Yo puedo haber decidido independientemente rechazar el cristianismo, pero usted ha hecho lo mismo cuando decidió creerlo.  Fue su elección y su decisión."


"No, no fue así", insistió Indefenso.  "Después que me convertí, supe que Dios era el que me había escogido primero y me capacitó para creer en él.  No elegí en forma independiente."


"Eso es lo que usted dice debido a la Biblia.  No es realmente verdadera."


"Ya ve usted, una vez más está rechazando el punto de vista cristiano porque usted busca razonar independientemente.  Permítame hacerle una pregunta.  ¿Por qué cree usted que es independiente y capaz de conocer la verdad en forma independiente sin someterse a Dios y a la Biblia?"


"Porque pienso que toda esta charla de depender de Dios es ridícula", dijo Cintia.


"Sí, pero usted piensa que es ridícula por su compromiso con la independencia.  Ha llegado a esa conclusión por su propia autoridad."


"Sí, ¿y entonces?"


"Así que Ud. no ha justificado su profesión de independencia.  Ha razonado en un círculo diciendo que cree que es independiente porque cree algo que Ud. ha decidido independientemente.  No importa cual sea su respuesta usted no puede justificar el compromiso que sustenta todo lo que usted cree."


"Lo mismo vale para usted", alegó Cintia.


"¡No!  Yo no pretendo ser la autoridad final.  Dios es la autoridad final.  Dios es el que sustenta la consagración de mi vida.  Sé que desde su punto de vista esto es una necedad, pero sostengo que su punto de vista es absurdo e incongruente no sólo desde mi perspectiva, sino de la suya también."


"Eso no puede ser."


"Su compromiso con la independencia no tiene fundamento y, sin embargo, usted quiere ser científica y lógica.  Usted no puede eludir este dilema."


"Creo que capto su punto.  Sin embargo, persiste el hecho de que esa creencia en Dios es anticientífica.  No hay evidencia acerca de Dios."


"¿Ha estado usted en todo lugar en el universo en cada momento, y luego fuera del universo buscando a Dios?"


"No."


"Entonces usted no puede decir con toda seguridad que la ciencia está en contra del cristianismo.  Usted no puede conocer toda la evidencia de modo que no puede estar segura de que no hay Dios."


"Yo sé que la ciencia ha mostrado que la evolución es verdadera y Dios no puede existir si la evolución es verdadera."


"La evolución es solamente una teoría, y hasta que los científicos sepan todo lo que hay que conocer acerca de todo,  no podemos estar seguros de que ellos comprenden correctamente lo que pretenden saber.  Usted no puede estar segura, Cintia.  En realidad, puesto que usted es limitada como lo es y se niega a depender de Dios, es evidente que no puede usted estar segura de nada.  Si usted quiere estar segura de algo tiene que ignorar este problema y tener una fe ciega en usted misma.  Nunca podrá llegar a tener una verdadera certeza."


David Escéptico no pudo guardar silencio por más tiempo.  "Eso es lo que he tratado de hacerte entender todo el tiempo, Cintia", dijo.  "Pero la cosa que usted no ve, Cristóbal, es que no puede estar más segura que Cintia.  Todos somos incapaces de obtener evidencias en cantidad suficiente para saber alguna cosa en forma cierta, cosas aun menos discutibles que la existencia de Dios.  Parece que esa es la razón porque soy agnóstico."


"No es verdad, David.  Yo sé que Dios existe porque Dios ha hablado en su Palabra.  El sabe todas las cosas y si yo dependo de él, puedo saber en forma cierta sin necesidad de saberlo todo", respondió Cristóbal.


"Sí, pero no podemos estar seguros de que Dios verdaderamente se ha revelado o que existe.  Tenemos que dejar la pregunta sin contestar."


"David, su problema es que quiere dudar y así no comprometerse con ninguno de los dos puntos de vista.  Sin embargo, usted está plenamente convencido y seguro de que nosotros debemos estar inseguros.  Usted es tan dogmático como Cintia Segura."


"No entiendo qué es lo que usted quiere decir exactamente."


"Usted no tiene suficiente conocimiento como para saber en forma cierta que no podemos conocer a Dios hasta que usted lo haya investigado todo en todo lugar, y entonces sepa que tal conocimiento es imposible."


Cristóbal continuó diciendo:  "Ambos están haciendo lo mismo y cometen el mismo error.  Cintia está segura de tener la razón pero para estar segura no debe tratar la realidad a partir de su conocimiento limitado e incierto.  David está seguro de tener la razón, pero no tiene modo de saber esto en forma segura.  Ambos ignoran los hechos reales con el fin de mantener sus propios puntos de vista."


"Pero usted tiene que reconocer que esto es lo mejor que podemos hacer", respondió Cintia.


"No, no lo reconozco", dijo Cristóbal.  "Ustedes tienen las alternativas de ignorar el problema, volverse locos, suicidarse o convertirse en cristianos.  Cristo puede salvarlos de toda esta futilidad.  El puede dar esperanzas y sentido a la vida de ustedes, si tan solo confían en su muerte y resurrección como suficientes para la salvación de ustedes.  Entréguense a la dependencia de él."


"Usted ha defendido bien su posición", reconoció David. "Pero no tenemos deseos de ser cristianos."


"Bueno, el evangelio se les ha sido ofrecido.  Espero que ustedes lo consideren seriamente.  En Juan 3:36 Jesús dice:  "El que cree en el Hijo tiene vida eterna, pero el que rehusa obedecer al Hijo no verá la vida sino que la ira de Dios está sobre él."


Cristóbal y su amigo Indefenso salieron de casa de los Escépticos y en casa de Cristóbal oraron por los Escépticos.  Indefenso adquirió valor.  Ya no se sentía indefenso.  El y Cristóbal tenían ahora la esperanza de que Dios tocaría los corazones de los Escépticos y ellos se convertirían a Cristo.  Mientras tanto Indefenso y Cristóbal continuarán su camino de fidelidad a su Señor y defendiendo la fe cristiana. 
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